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Magistrsko delo se ukvarja s skladnjo zloţene povedi v slovenščini. Opre se na skoraj stoletje 
staro tezo, ki velja za slovanske jezike, da bi bilo bolje kot o dvojici priredje-podredje govoriti 
o različnih stopnjah odvisnosti. Glede na to se je lahko izoblikovala tipologija odvisnikov, ki 
je v tem delu prilagojena zakonitostim slovenske skladnje. Odvisniki so razdeljeni na vezljive 
(in znotraj na oziralne in vsebinske), druţljive in na koncu na nematična nestavčnočlenska 
dopolnila. Prvi dve skupini sta sicer v jezikoslovni literaturi dobro opisani, na tretjo pa je bilo 
doslej le opozorjeno. Nastala tipologija poskuša zajeti čim več pomenov in vezniških 
sredstev. 
Ključne besede: stopnje odvisnosti, odvisniki, vezljivost, druţljivost, matični stavek, 
nestavčnočlenska dopolnila  
 
Abstract 
Degrees of dependence in Slovene subordinate clauses 
The present master's thesis concerns the syntax of compound sentences in the Slovenian 
language. It has been based on an observation pertaining to Slavic languages in general and 
valid for almost a century, i.e. that it is more suitable to speak of various degrees of 
dependence, rather than of coordination-subordination pairs exclusively. Based on that, we 
have constructed a typology of dependent clauses and adjusted it to the rules of Slovenian 
syntax. Dependent clauses are thus divided into three categories: valency-dependent clauses 
(subcategorized into relative clauses and content subordinate clauses), collocational 
dependent clauses and subordinate complementary elements. Both valency-dependent and 
collocational dependent clauses have been described extensively in linguistics, while 
subordinate complementary elements have only been mentioned briefly. The typology 
obtained focusses on presenting as many meanings and conjunctive words as possible. 
Key words: degree of dependence, subordinate clauses, valency, collocability, subordinate 
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1.  Uvod 
Namen magistrskega dela je raziskati in vsaj okvirno določiti tipologijo podredno zloţenih 
povedi z vidika stopenj odvisnosti, kot jo je nakazal V. V. Vinogradov. Pregled vseh 
odvisnikov (čeprav ne vseh podtipov) daje širšo sliko kot raziskava zgolj posameznih 
odvisnikov ločeno od drugih.  
2. Pomembni pojmi in metodologija 
2.1 Metoda iskanja zgledov 
Velika večina zgledov je bila najdena s programom NoSketchEngine. To je prevzeti program, 
uporaben za več jezikov, ki med drugim omogoča tudi iskanje skladenjskih struktur s 
pomočjo besednih skic. S pomočjo kode, izpisani v opombi pri prvem primeru, program najde 
ustrezne zadetke, nato jih je treba pregledati in izbrati ustrezne. Vir zgledov je Gigafida. 
 
2.2 Razmerje med stavčnim členom in stavkom 
Podredje se na izrazni ravni razume kot stavčno razširjeni stavčni člen. Oznanil je svoj prihod. 
Oznanil je, da pride. Vendar ne moremo potegniti enačaja med besednim stavčnim členom in 
stavčnim stavčnim členom. Besedni stavčni člen izraţa neko konkretnost (oziroma statičnost), 
stavčni stavčni člen pa izraţa dogodek, ki se je zgodil v odnosu do matičnega povedka. S tega 
vidika je razumljivo, da tipologiji besednih in stavčnih stavčnih členov nista prekrivni in da 
izraţata drugačne informacije, tudi če je pretvorba moţna. V nekaterih primerih je izraţanje v 
besednih ali stavčnih stavčnih členih dokaj enakovredno, v drugih pa ne; nekaterih pomenov 
se ne da izraziti z besednim stavčnim členom, nekaterih pa ne s stavčnim. V primerjavi z 
besednim stavčnim členom lahko s stavčnim stavčnim členom oz. podrednim stavkom 
izrazimo več informacij kot le z nestavčno izraţenim stavčnim členom; prednost stavka je 
vsaj dodana časovnost: Oznanil je, da bo prišel, Oznanil je, da je prišel, česar brez povedka v 
predmetu ne moremo izraziti. Izraţena je lahko na primer tudi modalnost s členkom naj, ki 
pretvarja velelnik v premem govoru: Rekel sem mu: »Pridi« in Rekel sem mu, naj pride. 
Pomembno je tudi ugotoviti, kateri glagoli se lahko veţejo le s stavčnim stavčnim členom, 
kateri le z besednim stavčnim členom in pri katerih je moţnost obeh uresničitev.  
V Slovenski slovnici (2004: 637–638) so navedene tri moţnosti delitev odvisnikov, Toporišič 
uporablja razdelitev po stavčnočlenski vlogi, omeni pa še delitev glede na to, katero besedno 
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vrsto zamenja, in delitev na tri skupine: vsebinski, oziralni in prislovni. V delu bom upošteval 
zlasti zadnjo razdelitev v navezavi s prvo in s tem prikazal tako strukturni kot pomenski vidik.  
Pri pomenski razdelitvi vezljivih podredij izhajam iz tipologije v knjigah Vezljivost v 
slovenskem jeziku (Ţele 2001: 109–110) in Vezljivostni slovar slovenskih glagolov (Ţele 
2011: 6‒12).  
Pri preučevanju podredno zloţenih povedi izhajam iz povedka matičnega stavka, ki nase veţe 
obvezne udeleţence; ti so lahko (nekateri obvezno, nekateri ne morejo biti) stavčno izraţeni. 
Sem sodijo osebkov (levi udeleţenec), predmetni in prislovni (desni udeleţenci) odvisniki kot 
samostojna stavčna člena in povedkovo določilo kot nesamostojni stavčni člen. Poleg 
obveznih določil so (lahko) v stavku prilastki in prislovna določila, ki uvajajo druţljivost; 
strukturno so neobvezni, pomensko pa so pomembni, saj sooblikujejo pomen povedi. Gre za 
prislovnodoločilne odvisnike in krovno izraţajo kraj, čas, vzrok in način. 
2.3 Stopnje odvisnosti 
Teza naloge je, da je delitev na podredja in priredja (torej binarna delitev) preveč enostavna in 
ne zajame dobro vseh izraznih moţnosti. Kljub temu sta pojma podrednost in prirednost 
uporabna in v delu pogosto uporabljana, s tem da je binarna delitev razširjena v delitev na več 
stopenj odvisnosti, od katerih sta podrednost in podrednost eni izmed moţnosti stopnje 
odvisnosti, poleg tega sta podrednost in prirednost dobro raziskana pojma in tako sluţita kot 
oporni točki nadaljnjim raziskavam.  
S stopnjo odvisnosti je mišljena tesnost povezanosti med stavkoma znotraj povedi; na 
podredni ravni gre za povezanost/odvisnost med matičnim/nadrednim1 stavkom in 
odvisnikom, na priredni ravni pa za povezanost dveh (ali več) stavkov med sabo, saj ne zdrţi 
teza, da so priredno povezani stavki neodvisni drug od drugega, sicer ne bi bili del iste povedi 
oz. besedila.
2
 Tesnost povezanosti se kaţe strukturno in pomensko: strukturno z odnosnico, ki 
je bolj ali manj obvezna, pomensko pa glede na vlogo v stavku: s padanjem stopnje odvisnosti 
je odnosnica čedalje redkejša in je nato ni več, s stališča pomena pa pada od udeleţencev, ki 
so za strukturo stavka obvezni, do druţljivih dopolnil, ki strukturno niso obvezni, so pa 
pomembni zaradi pomena (konkretnega sporočila). Z niţjo stopnjo odvisnosti se niţa tudi 
                                                 
1
 Termin matični stavek uporabljam, kadar je izpostavljen pomenski vidik, termin nadredni stavek pa, kadar je 
izpostavljen strukturni vidik. 
2
 »Z vidika celovitosti sporočila torej ne moremo govoriti o pomenski samostojnosti posameznih stavkov niti pri 
podredju niti pri priredju; tako v primeru podrednosti kot prirednosti zloţenih povedi gre za skladenjsko in 
pomensko soodvisnost celovite in hkrati nove osamosvojene kompleksnejše enote« (Ţele 2016č: 32).  
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obveznost uporabe veznika: v podredjih je obvezen, v priredjih je pogost, a ne obvezen, v 
soredjih veznikov ni. Vezniki z morfemom oziralnosti -r (kdor, kjer, kadar
3) ohranjajo višjo 
stopnjo odvisnosti glede na veznike tipa da, če. 
2.3.1 Pojem odvisnik 
Kot ţe samo ime pove, je odvisnik odvisen in zato ne more stati samostojno, ampak potrebuje 
nadredni stavek, na katerega se nanaša. Le tako lahko odvisnik funkcionira tako pomensko 
kot strukturno. S tvorno-pretvorbenega vidika in vidika stopenj odvisnosti se postavi 
vprašanje, kateri stavki so še odvisniki in kateri ne. Ena od rešitev je vpeljava pojma nepravi 
odvisnik, torej odvisnik, ki to v resnici ni. S tem pojmom so označeni druţljivi oz. 
prislovnodoločilni odvisniki: »t. i. nepravi odvisniki, ki niso obvezna pomenska sestavina 
nadrejenega matičnega stavka, zato od njega niso odvisni niti pomensko niti skladenjsko« 
(Ţele 2016č: 39). V Enciklopediji slovenskega jezika je odvisnik obravnavan skozi 
stavčnočlenski vidik kot stavčno razširjeni stavčni člen (Toporišič 1992: 158), kar se je 





2.4 Pregled dosedanjih raziskav stopenj odvisnosti v slovenščini 
Razdelitev zloţenih povedi na priredja in podredja in s tem binarna delitev na odvisne in 
neodvisne stavke je v slovenističnem jezikoslovju močno ukoreninjena in dobro raziskana. Pri 
tem se pozablja na (sicer redkejše) soredje, ki to binarnost razbija. Trditev Vinogradova, da bi 
bilo »bolje [kot o priredjih in podredjih] govoriti o različnih stopnjah odvisnosti« (2001: 579), 
je do nedavnega ostala ali prezrta ali preslišana ali pa nikomur ni uspelo v polnosti razviti te 
misli na primerih v slovenščini.5 Kljub temu je bilo sporadično opaţeno, da se vsa podredja 
ne obnašajo enako. Verjetno prvi je bil Anton Sovrè, ki je v razpravi o nepravih relativnikih iz 
leta 1939 ločeval med »pravimi« in »nepravimi« prilastkovimi odvisniki.6 Ločuje jih na 
podlagi pretvorbe: pravih se ne da pretvoriti v priredje (razen če se spremeni »miselna 
vrednost« (Sovrè, 1939: 98)), neprave pa je moţno pretvoriti v priredja (odvisno od pomena) 
in tudi v prislovnodoločilna podredja, saj izraţajo »samostojno misel, tudi če po slovnici 
stavek ni samostojen« (prav tam), torej tudi če ni prireden. Sovrè je opazil razliko med 
                                                 
3
 Sem sodi tudi ki, ki (pomensko) vključuje tudi dolgo obliko kateri. 
4
 Čeprav lahko pride pri terminih do podvajanj, npr. nadredni matični stavek. 
5
 O teh moţnostih lahko le ugibam. 
6
 O njih natančneje v nadaljevanju. 
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odvisnikom, ki dodatno opredeljuje svojo odnosnico, in med odvisnikom, ki izraţa 
samostoj(nejš)o misel, seveda v navezavi na glavni/matični stavek.  
O istem pojavu piše Robert Cazinkić v članku Oziralni prilastkovi odvisniki. Loči dva tipa 
oziralnih prilastkovih odvisnikov: restriktivni in nerestriktivni. Za restriktivnega ugotovi 
»večj[o] stopnjo odvisnosti […], [stavek] je odvisen tako skladenjsko kot pomensko, medtem 
ko je neomejevalni stavek odvisen samo formalno, na pomenski ravni pa mu pripada 
samostojna propozicija« (Cazinkić 2000: 32).  
Joţica Gelb je v članku Podredje v vlogi priredja iskala podredne uresničitve prirednih 
razmerij. Sicer meša strukturno in pomensko raven, vendar je sporočilna vrednost članka ta, 
da je navedla veliko primerov in pri vzročnem razmerju posredno opozorila na različne 
stopnje odvisnosti glede na to, ali je razmerje izraţeno podredno ali priredno: [p]odredno 
izraţeno vzročno razmerje je glede na odvisnost blizu priredno izraţenemu« (Gelb, 1969: 
138). Avtorica je verjetno mislila na to, da je podredje odvisno (od glavnega stavka), priredje 
pa neodvisno. V nadaljevanju še zapiše: »inačica s saj [pri vzročnem razmerju] seveda izraţa 
vsebino stavka v manjši medsebojni odvisnosti« (podčrtal D. G., prav tam). Avtorica je tako 
nakazala tako teorijo kot prakso stopenj odvisnosti (podredja: bolj odvisna, priredja: manj), 
vendar misli ni razvila. 
Joţe Toporišič v Novi slovenski skladnji nakaţe moţnost delitve podredij na vezavne, 
primične in ujemalne (1982: 26). Pod vezavne odvisnike spadajo osebkovi (čeprav v knjigi ni 
primera) in predmetni (vsi primeri spadajo pod vsebinske odvisnike), pod primične sodijo 
prislovnodoločilni in pod ujemalne prilastkovni odvisnik.7 Nato nadaljuje: »če hočemo vrsto 
odvisnosti (podčrtal D. G.) podati grafsko, lahko uporabljamo isto simbolizacijo kot pri 
besednih zvezah« (27). Verjetno z »vrsto odvisnosti« niso bile mišljene tudi stopnje 
odvisnosti, so pa vsaj implicitno nakazane z moţnostjo pretvorb v nadaljevanju, saj pretvarja 
le med prislovnodoločilnimi in prirednimi »stavčnimi zvezami«, ne pa tudi med »vezavnimi«8 
in priredji. Na drugem mestu
9
 opaţa podobnost protivnega priredja in dopustnega razmerja ter 
posebnost izvzemalnega razmerja znotraj protivnosti (136). Na koncu poglavja še opozori na 
»priredja, izraţena s podrednimi sredstvi« (142). V Slovenski slovnici pri obravnavi veznikov 
opozori na primer: Ne bo po tvojem, in če se na glavo postaviš. »Vezniška zveza in če pomeni 
                                                 
7
 Na naslednji strani pod č) doda še prisojevalne odvisnike: Fant je bil, kot bi ponorel. 
8
 Oz. vezljivimi. 
9
 Gre za članek Priredni odnosi v slovenskem knjiţnem jeziku, prvotno objavljen leta 1968 v JiS, verjetno je bil 
povod za članek Joţice Gelb. 
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ʻčepravʼ in izraţa podrednost« (2004: 434). Primer je poseben, saj gre za frazem, kjer dvojica 
priredno-podredno še posebej odpove, stavek in če se na glavo postaviš ne izraţa dopustnosti 
(oziroma »nedopustnosti«) ampak intenzivira prepoved, pretvorba vezniške zveze in če tako 
ni pomensko smiselno pretvoriti v čeprav, je pa močno celoten stavek pretvoriti v členek 
nikakor.  
Mojca Smolej v učbeniku Skladnja slovenskega knjiţnega jezika opozarja na »mejne 
strukture« (2011: 78), ki da uhajajo izven »ostrih mej« in »so po obliki (strukturi) podredne, 
po pomenu pa priredne« (prav tam). Nato poda primere veznikov medtem ko, namesto da, češ 
da, kar, samo da. Primer z veznikom medtem ko komentira: »na pomenski ravni je med 
stavkoma izraţeno protivno (priredno) razmerje, na strukturni pa podredno« (prav tam). Za 
taka razmerja je nato predlagala pojem psevdohipotaksa.
10
 Opaţanje je dobro, vendar je 
problematično govoriti o »prirednih pomenih«, bolje bi bilo govoriti o pomenu, ki se izraţa 
priredno oz. podredno, saj se tako izognemo mešanju strukture in pomena.  
V članku Skladenjske konstrukcije med podredjem in priredjem iz leta 2018 to misel razvija 
in opozarja na t. i. členkovne stavke.11 Povzela je – podobno kot v tem poglavju – pregled 
dosedanjih raziskav, ki opaţajo, da ni mogoče vseh struktur enoumno uvrstiti bodisi v 
podredje bodisi v priredje.
12
 Nato odvisnike razdeli v štiri skupine: a) odvisniki kot del 
matičnega stavka (vezljivi in prilastkovi), b) odvisniki, ki niso del jedrne propozicije 
matičnega stavka (druţljivi), c) izhodiščno nestavčnočlenski odvisniki (nestavčnočlenska 
nematična stavčna dopolnila), č) členkovni stavki (Smolej 2018: 189–191). Skupina č) kot 
(stavčni) modifikator ne sodi med odvisnike, je pa zanimivo opaţanje skupine c), ki da so »po 
strukturi podredni, po pomenu pa ne sodijo v nobeno izmed kategorij, ki jih npr. predvideva 
Slovenska slovnica. Prav vse navedene odvisnike lahko namreč pretvorimo v protivna 
priredna razmerja, s čimer je delno pojasnjena njihova posebnost« (ista: 191). Naprej avtorica 
komentira, da se je na odvisnike preveč gledalo kot le stavčne ustreznike (besednih) stavčnih 
členov, pri »protivnem podredju« (zlasti izstopa veznik medtem ko) pa ta princip odpove. 
Opaţa tudi pretvorbno povezavo med izraţanjem časa in protivnosti. Kljub dobremu opaţanju 
avtorica ostaja na dvojici podredno-priredno, saj predlaga, da bi se obravnave priredij in 
podredij lotili iz pomenskega vidika in dosedanji shemi odvisnikov dodati nove z novimi 
                                                 
10
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pomeni (npr. protivnost). Kot ţe sama opaţa, so ti odvisniki izhodiščno nestavčnočlenski in 
zato tudi ţe ne več odvisniki. 
Andreja Ţele v več člankih od leta 2016 naprej opozarja na misel V.V. Vinogradova, da bi 
bilo bolje govoriti o različnih stopnjah odvisnosti. V članku Odvisniki v slovenščini: 
vsebinski odvisniki in nepravi prislovnodoločilni deli odvisnike, poenostavljeno, na vezljive, 
druţljive in na neudeleţene glede na matično propozicijo. Pri zadnjih dveh skupinah opozarja 
na sistemske moţnosti pretvorb v priredje in ker niso udeleţeni v propoziciji matičnega 
stavka, so poimenovani kot »nepravi odvisniki«, kar lahko razumemo kot odvisniki, ki so 
manj odvisni od matičnega povedka (Ţele 2016a: 87). Misel razvija v članku O razlikah med 
priredno in podredno izraţenim razmerjem in vpelje termin nestavčnočlenski odvisniki (Ţele 
2016č: 38). 
V kratkem pregledu je vidno, da je bil vidik različnih stopenj odvisnosti do nedavnega prezrt. 
Posredno so nanj opozarjali posamezni avtorji, ko so obravnavali posamezne odvisnike, ki 
niso sodili v sistem priredij in podredij. Vsak avtor se je obravnave lotil na svoj način, vendar 
nihče ni tipologije zloţenih povedi v celoti razvil.  
3. Vezljivi odvisniki 
3.1 Odvisnost od povedka matičnega stavka: vezljivost 
Vezljivost v slovenščini je predstavljena v knjigi Vezljivost v slovenskem jeziku avtorice 
Andreje Ţele. Vezljivost definira kot »lastnost oziroma zmoţnost določene besede, da veţe 
nase določeno/napovedljivo število mest oz. vezljivostnih poloţajev, je torej 
napovedljivost/obveznost skladenjskih mest. […] Obvezna skladenjska mesta, ki so 
napovedljiva iz pomenske usmerjenosti glagola oz. iz njegove pomenskoskladenjske 
vezljivosti (z udeleţenskimi vlogami), so zasedena s t. i. določili v določeni slovnični obliki« 
(Ţele, 2001: 13). Vezljivost je lastnost glagolov, pridevnikov ter izglagolskih in 
izpridevniških samostalnikov (ista: 15). Za tipologijo odvisnikov je pomembna predvsem 
vezljivost glagolov.  
S strukturnega vidika je nujna zaimenska odnosnica, saj uvaja odvisnik. Vedno spada v tisto 
besedno vrsto,
13
 kot jo zahteva vezljivost matičnega glagola. Samostalniške zaimenske 
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 S tem se zaimki kaţejo kot podvrste besednim vrstam in ne kot samostojna besedna vrsta, kaţe se tudi (vsaj 
delna) uporabnost delitve odvisnikov glede na to, katero besedno vrsto zamenjujejo (Toporišič 2004: 638).  
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odnosnice so pokazatelj sklona, števila in spola, v katerem je odvisnik, prislovne odnosnice 
kaţejo le besedno vrsto in vrsto prislova: Ne verjemi temu, kar ti pravi. Ţivi tam, kjer mu je 
prijetno. Zaimenska odnosnica je ţe del odvisnika, na kar kaţe pretvorba: tisti, ki ga vidiš/ 
kogar vidiš/katerega vidiš. Ker je odnosnica pomensko presplošna, jo odvisnik dopolni in 
konkretizira. Dejstvo, da v rabi te odnosnice pogosto ni, zlasti pri vsebinskih odvisnikih, kaţe 
na osredotočenost na vsebino, ne pa toliko na okoliščine v matičnem stavku. Zaimenska 
odnosnica je največkrat izpuščena pri odvisniku v imenovalniku (osebkovem), veliko 
pogostejša pa je v primerih, ko je v predloţnem sklonu: govorili smo o tem, da …  
Vezniška beseda ima v odvisniku podobno funkcijo kot končnica (Cazinkić 2004: 44), 
opravlja torej funkcijo »globinskega sklona«, zato je razumljivo, da pri vezljivih odvisnikih 
ne more biti izpustljiva, četudi je pomensko izpraznjena.14 Odvisniki, ki so pretvorjeni iz 
nedoločnika, odnosnice nimajo, ker glagolski zaimek ne obstaja in ker ne uvajajo razmerja, 
ampak samo vsebino. 
3.1.1 Pomenske skupine glagolov 
Glagoli se glede na pomensko razširjenost delijo v tri velike skupine: najviše so primitivi, 
najprej glagol biti, nato mu sledita glagola imeti in delati: ti so pomensko najsplošnejši. Sledi 
pet skupin temeljnih glagolov, ki pomensko pokrijejo vsa polja, so pa še vedno pomensko 
precej splošni, tako da ob sebi praviloma zahtevajo določila. Te skupine so: 
Glagoli stanja: bivati, nahajati se, čutiti (veţejo tudi prislovna določila). 
Glagoli premikanja: iti, voziti (veţejo tudi prislovna določila). 
Glagoli spremembe: oblikovati, nastati. 
Glagoli govorjenja in mišljenja: govoriti, misliti, upati, verjeti. Ti glagoli so vezani na 
osnovne ţivljenjske funkcije oziroma na zaznavo sveta, zato sem sodijo tudi glagoli 
ne/posredne zaznave (videti, opaziti, slišati, vonjati) in se z vidika vezave vsebinskih 
odvisnikov obnašajo enako kot glagoli govorjenja in mišljenja. 
Glagoli upravljanja/ravnanja: pripravljati, omogočati. 
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 Pri prislovnodoločilnih odvisnikih vezniška beseda sicer nima vrednosti končnice, vendar je vseeno nujna, da 
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V tretji skupini so pomensko specializirani glagoli, ki pomensko pokrivajo vsa polja temeljnih 
glagolov, le da je njihov pomen oţje specializiran, zato tudi veliko teh glagolov ne potrebuje 
desnih določil (po Ţele, 2011: 5). 
Z vidika odvisnikov so posebne skupine glagolov premikanja, glagolov stanja in glagolov 
govorjenja in mišljenja: Glagoli premikanja se veţejo s prislovnimi določili, zlasti s 
krajevnimi določili in z namenilnikom oz. namernim odvisnikom. Glagoli govorjenja in 
mišljenja se veţejo z vsebinskimi odvisniki, ki so strukturno nepretvorljivi v besedni stavčni 
člen, pomenski poudarek je na odvisniku in ne na matičnem stavku. 
3.2 Oziralni odvisniki 
Oziralni odvisniki so najbolj odvisni od povedka matičnega stavka, nanj se navezuje oziralni 
zaimek v vezniški vlogi. Na stavčnočlenski ravni so to osebkov, predmetni, prislovnodoločilni 
in povedkovodoločilni odvisnik.  
Strukturno gledano lahko oziralne odvisnike delimo glede na to, ali so samostojni stavčni 
stavčni člen in torej zasedajo mesto v vezljivostnem polju glagola ali pa so del stavčnega 
člena; to so prilastkovni odvisniki (tudi odvisnik povedkovega prilastka) in natančneje 
določajo svojo odnosnico, ki je samostalnik in zato uvajajo samostalniško druţljivost in 
spadajo pod druţljive odvisnike.  
Vezniki kdor, kar, kjer, kadar, (tudi ki, zastarelo kir) izraţajo oziralnost z morfemom -r in so 
posebnost med slovanskimi jeziki. V češčini, na primer, sta to veznika kdo, co, skupaj s 
kazalnim odvisnikom v matičnem stavku, saj je le tako med stavkoma lahko izraţena 
oziralnost, medtem ko v slovenščini kazalni zaimek zaradi oziralnosti zaimka ni vedno nujen. 
Počítal jsem s tím, co bylo napsané v dopise. Računal sem s tem, kar je bilo napisano v pismu. 
Pořebuji zavolat tomu, kdo se o to postará. Poklicati moram tistega, ki bo za to poskrbel 
(Stankovska 2013: 64). 
Z vidika stopenj odvisnosti se kaţe oziralnost kot pomemben element v 
odvisnosti/povezanosti stavkov znotraj povedi, saj se celotni odvisnik »ozira« na matični 
stavek in brez njega nima samostojne funkcije in pomena. Strukturno odvisnik zapolnjuje 
obvezno mesto osebka, predmeta, povedkovega določila in prislovnega določila. Oziralni 
zaimek hkrati opravlja funkcijo veznika in osebka/predmeta/prislovnega določila v odvisniku.  
Poleg kdor(koli) in kar(koli) oziralnost izraţa še tisti, ki in pogovorno kateri. Širše okolje je 
tisto, ki vzgaja otroka. Videli jo bodo še tisti, ki nas pridejo zamenjat/kateri nas pridejo 
14 
 
zamenjat. Prednost zveze tisti, ki je, da lahko izraţa spol in število, medtem ko kdor izraţa le 
edninski moški in kar edninski srednji spol. Kljub oziralnosti pa med oziralne odvisnike po 
Slovenski slovnici (Toporišič 2004: 637) ne spadajo prislovni odvisniki, npr.: tam, kjer. 
Verjetno je razlog v tem, da prislovna določila praviloma niso vezljiva, razen v vezavi z 
določenimi glagoli.  
S strukturnega vidika imajo oziralni odvisniki enako strukturo kot skladenjska podstava pri 
skladenjskem besedotvorju: tisti, ki lovi = lovec. Tisti, ki lovi/kdor lovi, je ustrelil zajca = 
Lovec je ustrelil zajca. Prednost stavčnega stavčnega člena je, da lahko izrazi več informacij, 
zlasti pa da izrazi tiste pomene, za katere ni tvorjenke, npr.: Kdor ne dela, naj ne je/ 
*Nedelavec naj ne je.
15
 Se pa skozi korpusno iskanje primerov za posamezne pomene kaţe, 
da ni vedno mogoče najti stavčnih primerov za vse vloge, kar vsaj v okviru oziralnih in 
prislovnih odvisnikov kaţe na prvotnost besednega stavčnega člena v primerjavi s stavčnim 
stavčnim členom.  
3.2.1 Vezniške besede 
Vezniške besede so kdor; kar; tisti, ki; kateri, lahko jim še dodajamo morfem koli; kdorkoli, 
karkoli, ne pa tudi nekdo, marsikdo. V prislovnodoločilnih odvisnikih so vezniki kjer, koder, 
ko, kadar, (tako), da. V odvisniku zavzemajo vlogo stavčnega člena, z izjemo veznika da, ki 
je edini veznik ţe v svoji prvotni vlogi. 
3.2.2 Tipologija 
Znotraj stavčnočlenske razdelitve je napravljena razdelitev po vlogah. Vprašanje je, katere 
vloge lahko zasedajo odvisniki. Skozi korpusno analizo se je pokazalo, da so nekatere vloge 
za posamezni sklon pogostejše oz. tipične, druge pa redkejše oziroma se ne pojavljajo. 
Seznam vlog, ki so lahko izraţene z odvisnikom, bi tudi pomagal pri raziskavi razmerja med 
besednim stavčnim členom in stavčnim stavčnim členom. 
3.2.2.1 Osebkov odvisnik 
Razmerje osebek-povedek je stavkotvorno in zato vezljivostno nujno za skoraj vse glagole 
(razen nevezljivih in nekaterih eno- in dvovezljivih (Ţele 2001: 245), iz tega sledi, da je 
osebkov odvisnik potencialno moţen pri veliki večini glagolov. Kdor-odvisnik je pogost, saj 
izraţa prvotno udeleţensko vlogo (Ţele 2001: 109), ki v stavčni obliki vpeljuje delujočega 
udeleţenca (prav tam). Iz tega sledi, da ni omejen na katero od pomenskih glagolskih skupin. 
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 Stavek Lenuh naj ne je sicer podstavi ustreza pomensko, ne pa tudi besedotvorno. 
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V Ţele 2017 se zastavlja vprašanje, ali je lahko osebkov odvisnik nosilec vseh levih 
udeleţenskih vlog, kot jih lahko zaseda osebek. S strukturno-pretvorbenega vidika se kaţe, da 
osebkov odvisnik lahko zaseda vse vloge, saj se v tem vidiku odvisnik kaţe le kot stavčna 
razširitev besednega stavčnega člena. S pomenskega vidika in zlasti z vidika sopojavnosti 
povedkov pa se kombinacija moţnih uresničitev zveze osebni odvisnik in nadredni stavek 
zoţi, saj se vezniška beseda (in hkrati osebek ali predmet v odvisniku) kdor nanaša na oba 
povedka, v podrednem in nadrednem stavku, tako da morata biti povedka sopojavna, da je 
poved pomensko smiselna.
16
 Vprašanje, katere vloge lahko zapolnjuje in katerih ne, bi bilo 
treba še dodatno raziskati.  
Kdor: odvisni stavek je (razširjena) skladenjska podstava: Kdor (pridno) dela, dobro zasluţi / 
(pridni) delavec dobro zasluţi. Stavčnočlensko znotraj odvisnika zaseda mesto osebka ali 
predmeta: Kogar je kača pičila, se boji zvite vrvi. Kdor se uporablja pri kategoriji Ţ+ in znotraj 
te kategorije praviloma za Č+. Zamenljiv je z zvezo tisti, ki.  
Vršilec dejanja: Čevlje lahko prodaja, kdor hoče.17 Kdor prestopi mejo, je takoj kaznovan. 
Kdor ne dela, naj ne je. Poleg kdor se uporabljata tudi kdorkoli. 
Povzročitelj dogajanja: Kdor začne vzpon, mora iti do konca. 
Nosilec dejanja: Kdor zna čakati, dočaka tudi preobrazbo gosenice v metulja. 
Nosilec stanja: Kdor bo pri tem delu uspešen, bo odkupil sosednja zemljišča. 
Kar je srednjega spola in uvaja odvisnike s pomenom Ţ- in praviloma kategorijo abstraktno, 
na kar kaţejo tudi pretvorbe.  
(vse/to) kar je naredil, je bilo dobro /narejeno je bilo dobro.  
Vsebina dejanja/stanja: Kar nas ne uniči, nas okrepi.18 To, kar dela podjetje, je slabo. 
Karkoli
19
 naredi sedanja vlada, je narobe. 
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 Tako se, na primer, ne sopojavljajo glagoli premikanja in glagoli stanja, stavek Kdor hodi, miruje je pomensko 
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3.2.2.2 Predmetni odvisnik 
Predmet/predmetni odvisnik je vezljivostno nujen za manj glagolov kot za osebek/osebkov 
odvisnik, a je še vedno vsaj toţilniški odvisnik najbolj tipična vezavna oblika in deluje kot 
nezaznamovano sredstvo (Ţele 2001: 78). Poleg tega je tudi v tro- ali večvezljivih glagolih 
vsaj en udeleţenec v toţilniku (ista: 248). Drugi skloni so redkejši in omejeni na manj 
funkcij, od katerih jih je nekaj prislovnih. Predmetni odvisnik je obravnavan po sklonih, saj je 
sklon vedno tudi nosilec pomena. Prvenstveno so upoštevane rabe vlog, potrjene v korpusu, 
kar pa seveda še ne pomeni, da ostalih vlog ni. Vsebina se je izkazala kot vloga, ki se pojavi 
največkrat in jo je zato najlaţe najti. Lahko zajema ţivo in neţivo stvarnost v odnosu do 
matičnega povedka. 
Rodilnik 
Pogoste so vezave s predlogi. 
Prizadeti predmet dejanja: Če se norčujete iz tistega, ki jih uporablja, sanje obljubljajo 
bolezen.
20
 Predlogi se precej razlikujejo od tistega, ki ga je v vladno obravnavo dalo 
ministrstvo. Zoper tistega, ki ne priglasi nameravane zdruţitve, mora urad za varstvo 
konkurence vloţiti ovadbo zaradi suma storitve gospodarskega prestopka. V nogometu je 
tako, da pač igraš brez tistega, ki manjka.21  
Razmerni predmet dejanja: To pogosto pomeni, da nimajo prav nikogar, komur bi lahko 
razkrili svoje doţivljanje. 
Vsebina dejanja: Ţivi od tega, kar dela najraje. 
Dajalnik 
Pogoste so vezave s predlogi. 
Prejemnik dejanja: Pol odstotka dohodnine namenimo (tistemu), komur resnično ţelimo.22 Vse 
je povedala njemu/tistemu, ki si ga včeraj srečal. Podatke je potrebno šifrirati, s čimer jih 
naredimo berljive le tistemu, komur so mu namenjeni. To milost v obliki darú Bog izkaţe 
tistemu, komur jo hoče in kadar jo hoče. Poveš lahko, komur koli ţeliš. 
Razmerni predmet: Ţupan se bo uklonil vsemu, čemur bodo ljudje pritrdili. Človek naj se 
obrne k temu, kar je bistveno. Naj dodam še en stavek k temu, kar je rekel Pahor. 
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Razmerni predmet: Pripeljite, kogar hočete in kolikor jih hočete.23 Vse je naredil, da bi 
podkupil, kogar je treba. Poiščemo tistega, ki nam najbolj ustreza.24 Institut varuha 
človekovih pravic pomeni teţko odgovornost za tistega, ki je izbran. Ivan potrebuje nekoga, 
komur bi lahko izpovedal svoje mučne misli in dvome. Ivan potrebuje nekoga in potem bi mu 
Ivan izpovedal: tukaj se oba udeleţenca ponovita v obeh stavkih, kar je zanimivo z vidika t. i. 
korefenčnosti oz. soodvisnosti udeleţenskih vlog, o tem odloča kookurenca oz. sopojavnost 
povedkov v obeh stavkih. 
Vsebina dejanja: Avto stori, česar ljudje ne naredimo.  
Mestnik 
Vsebina dejanja: Resnično smo vztrajali pri tem, čemur pravimo kvaliteta Gallimardovih 
besedil. Vztrajamo pri tem, kar je bilo dogovorjeno. Uţivajmo v tistem, kar imamo. Real je pri 
priči začel razmišljati o tistem, kar ga je čakalo neposredno po koncu srečanja. 
Orodnik 
Vsebina dejanja: Izkazuje in potrjuje se s tem, čemur danes rečemo "strukturne spremembe".25 
S tem, kar se je zgodilo, se je treba sprijazniti. Radi se postavimo s tem, kar je res naše. Nad 
tem, kar je prebrala v naši rubriki, se je zgrozila naša zvesta bralka. Njena mama je zgroţena 
nad tem, da nihče ni ukrepal. 
Razmerni predmet: Kdor ima več, si mora deliti s tistim, komur primanjkuje. S stališča 
udeleţenskih vlog: On, ki ima več, in tisti drugi, ki ima premalo, si morata deliti. 
Razlika med sredstvom dejanja in prislovnim določilom načina (oba v orodniku in oba 
vezljiva) je, da sredstvo dejanja veţe pomensko konkretni glagol, prislovno določilo načina pa 
pomensko posplošeni glagol (Ţele 2012: 201). Orodje dejanja (Od) je vedno konkreten 
predmet in zato (praviloma) nepretvorljiv v stavek. Podobno velja za sredstvo dejanja (Sd), 
čeprav bi bila potencialna pretvorba v stavek tu laţja. 
3.2.2.3 Odvisnik povedkovega določila 
Tako kot prilastek oziralni odvisnik povedkovega določila ne zaseda samostojne vloge, na 
strukturni ravni »gre za neudeleţensko povedkovodoločilno vezljivost« (Ţele 2001: 105). 
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Povedkovo določilo pomensko dopolnjuje glagol v povedku; ta je pomensko presplošen, da bi 
lahko stal sam zase. Tipičen je glagol biti: Sedaj si, kar si hotel biti. Ščuka je v vodi to, kar je 
v gozdu volk (Toporišič 2004: 639). Sem to, kar sem.26 On ni to, kar sem pričakovala. Glasba, 
to je to, kar ţeliva v ospredju. 
3.2.2.4 Prislovnodoločilni vezljivi odvisniki 
Prislovnodoločilni odvisniki (in besedni stavčni členi) so praviloma druţljivi, vezljivi pa le ob 
nekaterih glagolih v nekaterih pomenih. Med potencialno vezljive prislovnodoločilne 
odvisnike spadajo predvsem krajevni odvisniki, kot najbolj konkretni (kraj je konkretnejši v 
primerjavi s časom in čas konkretnejši v primerjavi z vzrokom in tako naprej), časovnih in 
načinovnih je malo, vzročnih pa več, zlasti zaradi namernega odvisnika, ki je lahko pretvorjen 
iz namenilnika pri glagolih premikanja. V primerjavi s predmetno gre za nepredmetno 
vezljivost. V prid različnim stopnjam odvisnosti je teza o vezljivostni moči, kjer je 
najmočnejša predmetna vezljivost, prislovnodoločilna pa šibkejša (Ţele, 2001: 14) in tudi 
redkejša: tipični prislovnodoločilni odvisniki so druţljivi. V SSKJ so glagoli, ki veţejo 
prislovna določila, označeni s kvalifikatorjem27 s prislovnim določilom. Zgledi prislovnih 
določil so praviloma nestavčni, verjetno predvsem zaradi kratkosti zgledov.  
Prislovna določila časa, kraja in vzroka so edina, ki vstopajo v propozicijo (po Vidovič Muha 
2013: 43). Obvezna prislovna določila so vezana le na nekatere glagole, medtem ko pri 
druţljivih prislovnih določilih takih omejitev ni, zato so druţljiva pogostejša. Za vse tri 
odvisnike je pogosta oziralnost, ki se v vezniški besedi praviloma izraţa z morfemom -r 
(kamor, kadar, kakor …), v matičnem stavku pa imajo zaimensko odnosnico (tja, takrat, tam, 
tako …) Prav tako gre za temeljne okoliščine, ki glagolsko dejanje umeščajo v prostor in čas. 
Zlasti pri glagolih premikanja je velik poudarek na prislovnih določilih, ki natančneje 
določajo čas, kraj, način in vzrok, saj ţe v samem pomenu vsebujejo spremembo (najprej 
kraja), ki jo prislovna določila natančneje opredelijo/zamejijo. 
Prislovnodoločilni odvisnik kraja 
Obveznovezljivo prislovno določilo kraja (in stavčni ustreznik) uvajajo glagoli stanja in 
glagoli premikanja, ki »dogodek premikanja vezljivostno opredeljujejo z vidika izhodišča ali 
cilja, ali z vidika poti.« Od treh moţnih udeleţencev je vezljivostno obvezen le eden od treh. 
(Ţele 2001: 211). Vezniške besede so oziralne: kjer, koder, kamor.  
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Mesto dejanja, poteka (Md/p): Ţivim, kjer sta ţivela ţe moj ded in praded. Ţivite, kjer hočete. 
Nahajajo se povsod, kjer igrajo njihovi domači favoriti.28 Nahajam se tam, kjer ţelim biti. 
Cilj (C)/Ciljno mesto (M): Podjetja dobo odšla tja, kjer bodo boljši pogoji. Vsak se seli tja, 
kjer mu bo boljše in lepše. Pojdi, kamor sem ti ukazal (Toporišič 2004: 620). Znašel se je tam, 
kjer ne bi smel biti. 
Pot/Potek (Po): Adamičevi valovi (tj. njegova glasba) jo nosijo tja, kjer bi jo Peter ţelel videti 
in imeti. Ladje tok nosi tja, kjer ne pluje nobena ladja. Ona nosi znanje tja, kjer ga najbolj 
potrebujejo. 
Prislovnodoločilni odvisnik časa  
Čas je kot kategorija inherentna lastnost glagola, tako da je v stavku z osebno glagolsko 
obliko vedno izraţen, vsaj v splošnem pomenu prej ((pred)preteklik), zdaj (sedanjik) ali 
potem (prihodnjik). Iz tega sledi, da je čas vezljiv pri manjšem številu glagolov kot kraj.  
Čas dejanja, stanja (Čd/s): To se mi je dogajalo takrat, ko sem vodila oddajo.
29
 
Izhodiščni čas dejanja, stanja (IČd/s): Veljati bo začel, ko ga bo potrdilo potrebno število 
podpisnic. Donnelly je o odhodu iz Lendave začel razmišljati potem, ko so ga inšpektorji 
kaznovali zaradi začasnega zaposlovanja delavcev na črno. Načrtovanje urbanega okolja se 
je začelo takrat, ko smo začeli ţiveti v naselbinah. 
Ciljni čas (CČd/s): Delovni čas je trajal, dokler ni bilo vse narejeno.
30
 
Prislovnodoločilni odvisnik namena 
Namen je pomembna sestavina glagolov premikanja in je abstrahirana od kraja, saj glagoli 
premikanja nakazujejo prehod iz starega v novo stanje, naj bo to sprememba kraja (in s tem 
tudi časa) ali spremembo stanja, ki jo ima osebek namen opraviti. Tudi udeleţenska vloga je 
ista, in sicer cilj dejanja (Ţele 2001: 74). 
Cilj dejanja (Cd): Profesionalci nosijo potapljaška očala, da bi zavarovali oči pred kislino.
31
 
Okoli vratu se ga nosi kot amulet, da bi nas ščitil pred škodljivimi vplivi. Večina današnjih 
raket ne nosi dovolj goriva, da bi lahko ponesle satelite dovolj visoko. 
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Prislovnodoločilni odvisnik načina 
Način dejanja (Nd): ročno torbico nosite tako, da boste imeli jermen čez telo. Oroţje se mora 
nositi tako, da ne ogroţa osebne varnosti ali varnosti koga drugega. Modne škornje nosite 
tudi tako, da si hlačnice zatlačite v škorenj. Sklad mora namensko premoţenje upravljati tako, 
da ohranja vrednost tega premoţenja. 
3.3 Vsebinski odvisniki 
Vsebinski odvisniki zapolnjujejo pomensko vlogo vsebine stanja/dogajanja/procesa. Uvajajo 
jih glagoli govorjenja in mišljenja, kot podskupina se kaţejo še glagoli zaznavanja. Vsem je 
skupno, da gre za človekovo dejavnost in za zaznavanje sveta okoli sebe. Pod vsebinske 
odvisnike spadajo osebkov, predmetni in povedkovodoločilni odvisnik. Primarni vsebinski 
odvisnik je predmetni (in znotraj njega toţilniški).  
Posebnost vsebinskih odvisnikov v primerjavi z drugimi je, da je matični stavek pomembnejši 
le na strukturni ravni, na pomenski pa prevlada odvisnik, ki izraţa vsebino 
povedanega/videnega/mišljenega. Povedek matičnega stavka tako le strukturno odpira mesto 
za odvisnik in napoveduje vsebino, izraţeno v odvisniku. Z vidika členitve po aktualnosti 
praviloma zastopa mesto za povedkom, tudi pri osebkovem odvisniku, saj ne zaseda zanj 
tipične vloge (kot je Vd), ampak vsebino, vršilec pa ni izraţen. 
3.3.1.1 Glagoli govorjenja in mišljenja  
V povedku matičnega stavka je glagol govorjenja ali mišljenja, ki so lahko temeljni (govoriti, 
misliti) ali specializirani (sporočati, proučevati), saj se vezljivostno prekrivajo (po Ţele 2011: 
5 in Ţele 2001: 204). 
Zraven sodijo še drugi glagoli zaznavanja, kot so videti, čutiti, vonjati, saj v toţilniku prav 
tako podajajo vsebino in so do neke mere pretvorbe: Ptice letijo + vidim = vidim, da ptice 
letijo.  
3.3.2 Vezniške besede 
Ker je odvisnik vedno (vsaj na strukturni ravni) pretvorba besednega stavčnega člena v 
določenem sklonu, se kaţe, da funkcijo sklona globinsko prevzame veznik (skupaj z 
odnosnico, če je), saj vpeljuje (začenja) podredni stavek. Ker sta oba stavka med seboj po 
strukturi močno povezana, odvisnik pa ne izraţa prislovnodoločilnih okoliščin, vezniška 
beseda za sam pomen celotne povedi ni tako pomembna, čeprav je nujna. 
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Pomensko najbolj splošen je veznik da: uporabiti ga je mogoče v vseh tipih vsebinskih 
odvisnikov, posledica pomenske posplošenosti pa je, da odvisnik le vpeljuje, ne dodaja pa mu 
nobenih drugih informacij. Breznik (1924: 158) ga imenuje izjavni podredni veznik; s tem 
poimenovanjem posrečeno zaobjame funkcijo veznika da, saj vpeljuje izjavo, strukturno 
izraţeno v odvisniku. Ker je pomensko izpraznjen, je tudi najbolj nevtralen. Ostali vezniki so 
pomensko bolj specializirani: skupno jim je to, da so pretvorba premega govora, pri kateri 
vprašalnica (členek) prevzame vlogo vezniške besede. Najbolj očiten je ali, pogovorno če, 
zraven pa še kdaj, ko, kje in kako, ki dodajajo prislovno vrednost. Primer pretvorbe: Zanima 
me: »Kdaj prideš?« proti Zanima me, kdaj prideš.  
3.3.2.1 Kopičenje veznikov 
V strukturi glagol mišljenja/govorjenja + da + stavek pogosto pride do kopičenja veznikov. 
Do tega pride na dva načina: Odvisnik je sestavljen vsaj iz dveh stavkov, od katerih je prvi 
odvisen od drugega: Nekoč jima je dejala, da kar ni zapisano, tega ni bilo. Še več primerov je 
v Toporišič 2004: 429. Drugi način je, da se na isti matični stavek nanaša več odvisnikov, ki 
so si med seboj enakovredni: Rekel je, da pride in da prinese novo pesniško zbirko (Toporišič 
2004: 430). 
3.3.3 Premi govor 
V Slovenski slovnici (Toporišič 2004: 490) spada zveza premega govora in spremnega stavka 
pod soredje, vendar ravno moţnost enostavnih in natančnih pretvorb iz premega govora v 
vsebinski odvisni stavek kaţe, da premi govor spada pod podredja. Prav tako sta spremni 
stavek in premi govor tesno povezana in ne samo »postavljena skupaj«, kot to velja za 
soredja. Premi govor zaobjema vse (dobesedne) izjave govorcev, vsebina vsebinskih 
odvisnikov pa je poročanje o vsebini premega govora: Janez je rekel, da … 
3.3.4 Tipologija 
3.3.4.1 Osebkov odvisnik 
Vsebinski osebkov odvisnik je manj pogost in omejen na strukture, kjer vršilec dejanja (ali 
katera druga vloga) ni izraţen (je splošen) ali ga ni. Zato je vsebina izraţena ţe v osebku (v 
prvem delovalniku) in ne v predmetu (drugem delovalniku). Z vidika členitve po aktualnosti 
osebek praviloma zaseda prvo mesto, v teh primerih pa je praviloma za povedkom, na mestu, 
kjer bi sicer stal predmet/predmetni odvisnik (primerjaj Ţele 2017). Najpogostejši je pri 
glagolu biti v tretji osebi ednine, zraven stoji še povedkovo določilo:  
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Vsd: Dobro/prav/lepo/koristno/ znano je, da si to storil.
32
  
Vss: Običajno je, da so mali zapostavljeni napram velikim. 
V navedenih primerih ni moţna pretvorba v besedni stavčni člen.  
Brez obveznega povedkovega določila lahko stoji glagol v trpniku na se, tip govori se, meni 
se: 
Vsd: Govori se/meni se, da policija deluje po nalogu trenutne politike.
33
 
Vss: Govori se, da je moderen. Videlo se mu je, da je utrujen.
34
 
Osebkov odvisnik stoji pri trpniku kot pretvorba predmetnega odvisnika: 
Vss: Ugotovljeno je, da bolnice, ki obdrţijo tesne medsebojne odnose s svojimi druţinami, 
bolj učinkovito obvladujejo svojo bolezen.35 
Poleg veznika da osebkov vsebinski odvisnik uvajajo še pomensko oţji vezniki ali, če in 
vprašalni zaimki, kaj, kako, kam, ko: 
Vsd: Ali ti je znano, kaj hoče ta človek? Ve se, koga sem srečala. Ni mi jasno, kam bi lahko 
odšli potem.  
Ti vezniki so pogostejši v predmetnem vsebinskem odvisniku, v osebkovem odvisniku pa 
pogosto nastopajo, kadar je povedek matičnega stavka v trpniku, npr.: Ugotovili so, kako … 
Ugotovljeno je bilo, kako …  
3.3.4.2 Predmetni odvisnik 
Predmetni vsebinski odvisnik je najbolj razširjen, to je povezano tudi s tem, da je stavek v 
nevtralnem besednem vrstnem redu grajen od starih informacij k novim (k novi vsebini) 
oziroma s tem, da povemo, kdo dela (gl. primitiv) kaj. V obeh primerih gre za vsebino, ki je 
največkrat izraţena v toţilniku, lahko pa tudi v drugih sklonih. Posebnost slovenščine je, da je 
lahko v odvisniku tudi velelnik: Rekel sem ti, da utihni.  
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Predmetni odvisnik uvajajo isti vezniki kot osebkovega. Toţilniški vsebinski odvisnik je pri 
glagolih govorjenja in mišljenja pretvorba premega govora v odvisnega, glavni stavek nastopa 
kot spremljevalni stavek. Tako v osebku nastopa vršilec dejanja (ali katera druga leva 
udeleţenska vloga), v povedku glagol govorjenja/mišljenja in v odvisniku povedano ali 
mišljeno, torej vsebina. Ker sta govorjenje in mišljenje temeljni funkciji človeka in ker 
govorita o govoru, je ta odvisnik med vsebinskimi najpogostejši in tudi najbolj pomensko 
razčlenjen. Poleg glagolov govorjenja/mišljenja lahko v matičnem povedku nastopajo 
metaforično rabljeni čustveno obarvani glagoli, kot npr.: pribiti, siliti, grmeti (Toporišič 2004: 
655), njihova funkcija je natančneje opisati način izrekanja. Grmeti: Komisar s premierskimi 
ambicijami grmi, da hoče ohraniti svobodo izraţanja. 
Izdelana je delitev po sklonih.
36
 Ker toţilniški odvisnik glede na obseţnost in pogostnost rabe 
kot sicer neposredni sklon tako izstopa, so znotraj njega razdelani podtipi glede na skladenjski 
naklon, saj obstajajo primeri za vse podtipe; ker se ostali skloni pojavljajo redkeje, je teţe (ali 
nemogoče) najti primere za vse skladenjske naklone. Uporabnost delitve glede na skladenjski 
naklon se kaţe tudi v tem, da je pomensko teţišče na odvisniku. 
Tožilniški odvisnik 
Toţilniški vsebinski odvisnik je najpogostejši in nezaznamovan. Pri zanikanju matičnega 
povedka se tudi odvisnik spremeni v rodilniški odvisnik, kar pa na samo zgradbo (z izjemo 
odnosnice) in pomen odvisnika ne vpliva.  
Skladenjski naklon 
1. Pripovedni naklon: v matičnem stavku nastopajo splošnopomenski glagoli, kot so 
misliti, reči, glagoli ugotovitve, opozoriti, dvomiti in glagoli zaznavanja, videti, čutiti. 
Znotraj toţilniškega odvisnika je nezaznamovan. V odvisniku je moţen pogojni 
naklon. Veznik je da: 
Vss: Pravijo, da še nikoli ni bila tako dobro pripravljena.
37
 
Vsd: Do zdaj so na nekaj sestankih jasno povedali, da nameravajo polno sodelovati. 
2. Velelni naklon: v matičnem stavku so glagoli hotenja (hoteti) in pomensko 
specializirani glagoli govorjenja, zahtevati, naročiti, ki izraţajo, da je odvisnik 
pretvorba velelnika. Poleg nevtralnega veznika da je pogost členek naj, ki potencira 
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velelnost, lahko pa nastopata tudi skupaj ali pa da zaradi pomenske posplošenosti 
odpade in ostane le naj. 
Vsd: Direktor je naročil, da naj pripravijo program za nove trge. 
3. Ţelelni naklon: v matičnem stavku so glagoli ţelje (ţeleti) in je podoben kot velelni, le 
da je odvisnik v pogojniku. Veznika sta da in naj. 
Vsd: Komisija si ţeli, da bi bili predlogi potrjeni še letos. 
4. Vprašalni naklon: v matičnem stavku nastopajo glagoli vprašanja (vprašati, 
poizvedovati, zanimati (se)). Odvisnik je pretvorba vprašalnega stavka, vprašalnica ali, 
če, kaj, kam, kako, kdaj … postane vezniška beseda oziroma členek konvertira v 
veznik:  
Vsd: Vprašala me je, ali bi sodelovali. 
Vss: Vprašali smo ga tudi, kolikšen znesek bi bil potreben za prevzem. 
Velelni in ţelelni naklon se kaţeta kot podtip povednega ali natančneje, velelni je podtip 
povednega in ţelelni podtip velelnega. Vprašanje je, kam spadajo vzklični stavki z glagoli 
vzklikniti. Najustrezneje bi jih bilo uvrstiti pod povedni naklon, s to razliko, da je glagol v 
povedku ekspresivnejši oziroma čustveno bolj nabit kot glagoli, ki so navadno v povednem 
naklonu, ki je sam po sebi najbolj nevtralen in nezaznamovan. 
Rodilniški odvisnik 
Kot pretvorba premega govora se izkaţeta tudi rodilniški vsebinski odvisnik, le da je takih 
glagolov manj kot za toţilniško vezavo, ki je nezaznamovana. Nekaj je glagolov, ki izraţajo 
čustva: bati se, veseliti se, sem spada tudi predloţni glagol norčevati se iz.  
Vsd: Bojim se, da bo turizem postavljen na stranski tir.
38
 Bojim se, da je vse uničeno. 
Dajalniški odvisnik 
Tip je redek. Med vsebinski dajalniški odvisnik lahko uvrstimo glagole, kot je verjeti, čuditi 
se: 
Vsd: Verjame, da se bo vse dobro rešilo.
39
 Čudim se (temu), da si se tako odločil.40 Čudim se, 
da toliko časa nihče ni ukrepal. 
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Sem spadajo glagoli, kot je govoriti o/sanjati o. Odnosnica je pri predloţnih predmetih 
pogosteje izraţena, ker je predlog matičnega povedka obvezen. Isti predlog je hkrati tudi 
prosti morfem matičnega povedka.  
Vsd: Ţe odkar pomnim, sem sanjal o tem, da bi izboljšal njegov rekord.
41
 On govori o tem, da 
bi plačali za zdravila le v nujnih primerih. Opozicija med drugim še vedno vztraja pri tem, da 
se pogajanja osredotočijo na oblikovanjem prehodne vlade. 
Orodniški odvisnik 
Vsebino izraţajo glagoli, ki se veţejo s predlogi z/s, med, nad (Ţele 2001: 74), npr: Čuditi se 
nad,
42
 navdušiti se nad.43 Ker se ta glagola lahko veţeta z dvema sklonoma za isto vlogo, pri 
odvisniku ne moremo določiti, za pretvorbo katerega sklona gre.  
Vsd: Lovci svoje krvavo početje opravičujejo s tem, da morajo v naravi skrbeti za ravnoteţje. 
Trditev je pojasnil s tem, da je bil sodni spis poslan na temeljno javno toţilstvo v Ljubljani. 
Tudi predstavniki drugih računalniških podjetij soglašajo s tem, da so testi potrebni. 
Nedoločniški odvisnik 
Edini pomen nedoločnika je njegova vsebina (Ţele 2001: 74). Pri vezavi nedoločnika gre za 
»skladenjsko oz. funkcijsko sinonimnost s skloni« (ista: 107). V matičnem povedku lahko 
nastopajo vsi glagoli, ki so vezljivi z nedoločnikom. To so naklonski in fazni glagoli ter 
glagoli zaznavanja.  
Kot posebni se kaţejo glagoli neposrednega zaznavanja, saj je lahko nedoločniški predmet 
izraţen nestavčno: Vidim ptice leteti. Pri glagolih posrednega zaznavanja taka konstrukcija ni 
moţna (*vidim tebe uspevati), zato je nujno to izraziti stavčno: Vidim, da ti uspeva. Tudi 
konstrukcije, kjer je nedoločnik moţen, so pogosteje razvezane v matični stavek in odvisnik, 
saj tako ne prihaja do morebitnih dvoumnosti. Ko je odvisnik pretvorjen iz nedoločnika, v 
matičnem stavku ni zaimenske odnosnice, ki nakazuje, iz katere besedne vrste je odvisnik 
pretvorjen, saj glagolski zaimek ne ostaja.  
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Primeri: Še pred nekaj minutami sem ju videla, da skačeta na travniku pred hišo/skakati na 
travniku.
44
 Sem spadajo tudi glagoli kot učiti. Učim jih, da rišejo.45 Hoče, da mu grem za 
pričo. 
3.3.4.3 Odvisnik povedkovega določila 
Povedkovo določilo natančneje določa glagol biti, naklonske in fazne glagole. V Novi 
slovenski skladnji (Toporišič 1982: 101) je naštetih 14 vrst glagolov, ki se veţejo z glagoli, in 
je strukturno nujen (za razliko od povedkovega prilastka). Kot dopolnilo k pomensko 
nesamostojnemu povedku se loči od nedoločnika v vlogi predmeta.  
 Primeri: Hoditi v šolo pomeni, da si privilegiran (Toporišič 2004: 639). Moje sanje so to, da 
sem na odru.
46
 Največja teţava je ta, da ne veste, kako poseči v ţivljenje. 
3.4 Vsebinski oziralni odvisniki 
Kot izjema pri vsebinskih odvisnikih so vsebinski oziralni odvisniki,
47
 saj jih uvajajo oziralni 
zaimki in izraţajo vsebino ter se veţejo z glagoli govorjenja in mišljenja. Kot velja za 
vsebinske odvisnike, so tudi vsebinski oziralni odvisniki predmetni. Glavna razlika, ki se kaţe 
v primerjavi z neoziralnimi vsebinskimi odvisniki, je, da oziralnega odvisnika ne moremo 
pretvoriti v premi govor, tudi ko izraţa vsebino. Tako se kot pomembnejša lastnost pokaţe 
oziralnost kot pa izraţanje vsebine, zato ta tip odvisnikov spada pod oziralne odvisnike. To je 
tudi dokaz, da so oziralni odvisniki bolj odvisni od matičnega stavka kot vsebinski.  
Primeri: Predvsem izhaja ta odločitev iz tega, da ţelim strankam ponujati celovito podobo 
oblačil, obutve, torbic in modnih dodatkov proti: Vedno izhajamo iz tega, kar si ţelijo ljudje. 
Izhajamo iz tega, kar nam povedo otroci in odrasli. 
3.5 Pretvorbe 
Kot merilo stopnje odvisnosti med podrednim in nadrednim/matičnim stavkom bo upoštevana 
moţnost pretvorb med podrednim in prirednim stavkom, poleg tega pa še med podrednim 
stavkom (stavčnim stavčnim členom) in besednim stavčnim členom. Manjša kot je moţnost 
pretvorbe podredja v priredja, večja je odvisnost podrednega in nadrednega stavka. Z vidika 
stopnje odvisnosti odvisnika in matičnega stavka je pomembno, da so oziralni odvisniki 
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odvisni tako pomensko kot strukturno (z morfemom -r in odnosnico), vsebinski pa pomensko, 
strukturno (z odnosnico) pa le redko.  
3.5.1 Pretvorbe oziralnih odvisnikov 
Prave oziralne odvisnike je nemogoče pretvoriti v priredni stavek, ne da bi s tem močno 
spremenili pomen in strukturo stavka. Odvisno od sestave podredja (zlasti od pomena 
povedka v odvisniku) je mogoče nekatere stavke pretvoriti v besedni stavčni člen; to velja za 
tiste odvisnike, ki so po obliki enaki (ali podobni) skladenjski podstavi besednega stavčnega 
člena: Kdor išče, ta najde. Iskalec najde. Vendar tudi taka pretvorba ne more izraziti časa, 
naklona in drugih modifikacij.  
Pretvorbe, ki so le stilistične narave, so moţne z zamenjavo veznika: Tisti, ki išče, (ta) najde : 
Kdor išče, (ta) najde. Vendar tu ne gre za pravo pretvorbo. Pretvorba v priredje je mogoča le 
z velikim posegom v samo zgradbo in posledično se močno spremeni tudi pomen: Išče in 
najde. Problem te pretvorbe je, da se informacije iz osebka prenesejo v glavni stavek, tako da 
pretvorba ni popolna, podobni primeri so tudi: Če išče, najde; ker išče, najde; najde, saj 
išče/je iskal. Kogar je kača pičila, se boji zvite vrvi: Boji se (on) zvite vrvi, saj ga je pičila 
kača. Ker ga je pičila kača, se boji zvite vrvi. Pičila ga je kača, zato se boji zvite vrvi. S 
pogojnikom: Če bi ga pičila kača, bi se bal zvite vrvi. Vse te pretvorbe so moţne, a precej 
spreminjajo osnovni pomen, saj dodajajo pomene, ki jih v osnovi ni ali pa so le delno 
nakazani. 
3.5.2 Pretvorbe vsebinskih odvisnikov 
Načeloma so moţne pretvorbe vsebinskih odvisnikov v besedni stavčni člen: Oznanil je, da 
pride. Oznanil je svoj prihod. Vendar take pretvorbe ne morejo v polnosti ohraniti časa in 
naklona: Oznanil je, da bo prišel. Oznanil je svoj kasnejši prihod. Take pretvorbe so okorne in 
nenatančne. Odvisniki so nepretvorljivi v priredje, saj, tako kot pri oziralnih, umanjka 
obvezno vezljivostno mesto. Rekel je, da pride: *Rekel je in prišel. Tu umanjka predmet, ki 
izraţa vsebino izrečenega.  
Vsebinski odvisniki so ţe sami na sebi pretvorba premega govora v odvisni govor in kot taki 
zelo pogosti v besedilih ter tudi sistemsko pretvorljivi v premi govor. Pretvorba omogoča 
ohranjanje časa, vida in naklona. Rekel je: »Pridem/bom prišel/bi prišel …« Rekel je, da 
pride/bo prišel/naj bi prišel. 
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3.5.3 Menjave veznikov znotraj odvisnika 
V vseh primerih je veznik da pomensko nevtralen in zato tudi najmanj poveden. Prislovne 
okoliščine še vedno znotraj vsebinskih odvisnikov dodajajo vezniki kje, ko, kako … S tega 
vidika lahko primerjamo pretvorbe in zamenjave veznikov:  
1. Videl sem jih prihajati. Slišal sem jih priti domov. 
2. Videl sem jih, da so prihajali. Slišal sem, da so prišli domov. 
3. Videl sem jih, ko so prihajali. Slišal sem, kdaj so prišli domov. 
4. Videl sem jih, kako so prihajali. Slišal sem, kako so prišli domov. 
Prvi primer je najkrajši, a moţen le pri glagolih neposrednega zaznavanja in se rabi redko. 
Drugi je stilistično gledano najnevtralnejši. Tretji primer dodaja časovnost, četrti pa način, a 
vseeno ne gre za časovni/načinovni odvisnik, na kar kaţe pretvorba. Razlika med prvo in 
drugo povedjo je, da je pri prvi odvisnik povedkovega določila in je predmet izraţen kot 
besedni stavčni člen, pri drugi pa predmetni, v obeh povedih pa je odvisnik pretvorba 
nedoločnika. To tudi omogoča uporabo različnih veznikov, saj glagol izraţa tako način kot 
čas, različne pretvorbe pa so moţne zato, ker glagol v nedoločniku teh kategorij ne izraţa 
eksplicitno in z vsako pretvorbo v odvisnik stopi v ospredje eden od pomenov. 
  
4. Družljivi odvisniki 
Prislovnodoločilni druţljivi odvisniki so z vidika stopnje odvisnosti manj odvisni od 
matičnega stavka, saj so z njim povezani le pomensko, strukturno pa le izjemoma in za 
strukturo stavka niso obvezni. Prav tako so laţe pretvorljivi v priredja. »Ni torej naključje, da 
ravno podredja z vzročnimi, dopustnimi, namernimi, posledičnimi, časovnimi, pogojnimi in 
nekaterimi oziralnimi odvisniki najlaţje prehajajo v priredna razmerja; najpogosteje gre za t. 
i. neprave odvisnike, ki niso obvezna pomenska sestavina nadrejenega matičnega stavka, zato 
od njega niso odvisni niti pomensko niti skladenjsko« (Ţele 2016č: 39). 
4.1 Družljivost 
S strukturnega vidika so dopolnila, ki uvajajo druţljivost, neobvezna, v nasprotju z določili, ki 
uvajajo vezljivost. »Druţljivost kot pomenska sopojavnost ali soobstoj temelji na pomensko-
slovnični smiselnosti, ki z udeleţenci na nenapovedljivih prostih skladenjskih mestih 
omogoča glagolom, pridevnikom idr. smiselne vzajemne pomenske povezave« (Ţele, 2015: 
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99). V splošnem je glavni pomen druţljivosti ta, da so pomeni posameznih besed v stavku (in 
širše do besedila) kot celota smiselni in je tako tudi sporočilo smiselno.  
 Obstajata dve vrsti druţljivosti,48 ki se pri obravnavi odvisnikov v veliki meri prekrivata: 
prva je v okviru ene propozicije, druţljiva so zlasti prislovna določila, predmeti in osebek so 
vezljivi. Druga je medpropozicijska druţljivost, kjer je pomembno smiselno soobstajanje 
povedkov kot organizatorjev stavkov. Omejitev, kateri povedki so (potencialno) druţljivi in 
kateri ne, je malo,
49
 npr.: nedruţljivi (nekookurenčni) so glagoli zavestnega in nezavestnega 
delovanja: *Peter je obljubil Ani, da bo zbolel
50
 (Ţele, 2013: 22). Pri analizi odvisnikov se ti 
dve vrsti druţljivosti zdruţita. 
Strukturno, znotraj stavka, se ločita glagolska in samostalniška druţljivost. Pod glagolsko 




Druţljiva prislovna določila (in stavčni ustrezniki) stavek pomensko dopolnjujejo in hkrati 
omejujejo, s tem so si sorodni s prilastki (in stavčnimi ustrezniki), zato je pri obeh smiselno 
govoriti o druţljivosti. Tone vozi slabo, torej ne dobro ali kako drugače; Na sprehod je šel ob 
petih, torej ne ob šestih itd.  
4.2 Prilastkov odvisnik 
Prilastkov odvisnik se nanaša na samostalniško jedro in z njim vzpostavlja tipično druţljivo 
razmerje. S tem se loči od drugih odvisnikov, ki se nanašajo (vezljivo ali druţljivo) na 
povedek. Prilastkov odvisnik je tako del stavčnega člena in ni samostojni stavčni člen. 
Nadrejeni stavek vsebuje predmetnopomensko besedo, ki vpeljuje odvisnik.
52
 V nasprotju z 
ostalimi oziralnimi in vsebinskimi odvisniki, ki so obveznovezljivi, prilastkov odvisnik (oz. 
vsak prilastek) ne zavzema obveznega vezljivega mesta v stavčni strukturi, ampak uvaja 
samostalniško druţljivost (Ţele 2016c: 301), kar se kaţe ţe na ravni besedne zveze: Lepa 
hiša/hiša, ki je lepa.  
Če je odnosnica zaimek (npr. tisti, ki; vsak, ki; ta, ki), skupaj z oziralnim odvisnikom tvorita 
samostojni stavčni člen, saj je zveza tisti, ki pretvorljiva v kdor, moţ, ki … pa ne.  
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30 
 
Po Cazinkić (2000: 31) ločujem dve vrsti prilastkovih odvisnikov:  
»[g]lede na učinek, ki ga ima prilastkovno določanje odnosnice na število zunajjezikovnih nanosnikov 
(referentov), so tako nestavčni kot stavčni prilastki dveh vrst: omejevalni (restriktivni) in neomejevalni 
(nerestriktivni). Omejevalni prilastki število nanosnikov imenske zveze omejujejo, neomejevalni pa 
nanj ne vplivajo. Ta pomenska različnost se kaţe tudi v skladenjskostrukturnih razlikah, in sicer na 
ravni sintagme, v kateri ima vlogo prilastka oziralni odvisnik.«  
Nerestriktivni prilastkov odvisnik ne omejuje, ampak dodaja nove informacije, zato je tudi 
laţe pretvorljiv v priredje. Za restriktivni prilastkov odvisnik je značilna »večja stopnja 
odvisnosti omejevalnega oziralnega stavka, ki je odvisen tako skladenjsko kot pomensko, 
medtem ko je neomejevalni stavek odvisen samo formalno, na pomenski ravni pa mu pripada 
samostojna propozicija« (Cazinkić 2000: 32). Cazinkić (prav tam) pokaţe razliko na primeru: 
restriktivni: Pričakujem tisto dekle, ki pride jutri. Nerestriktivni: Pričakujem tvoje dekle, ki 
pride jutri. Prvi prilastek omejuje, drugi pa dodaja novo informacijo. Podobno delitev, le da 
loči prilastkove odvisnike na prave in neprave, je podal Anton Sovrè (1939 in 1965). Neprave 
graja in na primerih kaţe, kako dvoumni so lahko, če pomene, ki jih sicer izraţajo priredja, 
izrazimo z nepravim oziralnim odvisnikom.
53
  
Pomenljivo je, da nobena od teh razprav ne omenja vsebinskih prilastkovih odvisnikov, 
verjetno je razlog v tem, da so oziralni tipični in najpogostejši. Nerestriktivni bodo 
obravnavani v posebnem poglavju. 
4.2.1 Oziralni prilastkov odvisnik 
Pri oziralnem prilastkovem odvisniku je (za razliko od vsebinskega prilastkovega odvisnika, 
obdelanega v nadaljevanju) močno prisotna oziralnost: Tisti moţ, ki sem ga videl. Zato 
spadajo med oziralne odvisnike, prav tako pa so pravi prilastkovi odvisniki nepretvorljivi v 
priredje. Prilastkov odvisnik uvaja več veznikov. Najbolj značilen je ki, v predloţnih slonih 
kateri.  
Primeri: Do otočja lahko plovejo le ladje, ki so si pridobile drţavno licenco.54 Kandidati se na 
zaključni izpit prijavijo z obrazcem, ki ga dobijo na šoli, ki jo obiskujejo. Zaključni izpit lahko 
opravljajo le kandidati, ki so opravili vse obveznosti za 3. letnik. Publikacija ohranja koncept, 
kakršen se je postopoma izoblikoval v minulih letih.55 Sprejemam poloţaj, kakršen je. 
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Poleg veznika ki, ki je pomensko najnevtralnejši, so pogosti prilastkovi odvisniki, ki jih 
uvajajo prvotno krajevni, časovni vezniki in s tem dodajajo prislovni pomen kraja ali časa. Od 
krajevnih in časovnih odvisnikov jih ločimo po tem, da se prilastkovi navezujejo na 
samostalniško odnosnico in so pretvorljivi z veznikom ki oz. kateri. Primer za izraţanje 
različne prislovnosti v prilastkovem odvisniku: Človek, ki je izgubil prepričanje : kraj 
(stavba, cesta), kjer je izgubil prepričanje : čas (včeraj, tam, spomladi), ko je izgubil 
prepričanje. Te vrste prilastkov so zelo pogoste, kar kaţe, da se vedno več povedi tvori tako, 
da se dodatno pojasnjuje samostalnike, ne pa glagola, ki je prvotni tvorec stavka. Skozi 
korpusno analizo se kaţe, da so stavčni krajevni prilastki veliko pogostejši od krajevnih 
odvisnikov. Načeloma so ti primeri z vezniki kjer, ko … zamenljivi z veznikom ki in kateri v 
predloţnih sklonih, ki so v teh pretvorbah pogosti, saj lahko le v povezavi predlog + kateri 
podajo prostorsko in časovno razmerje  
Primeri: Kraj, kjer so ţrtev domnevni ugrabitelji odvrgli iz kombija, sta si ogledala 
preiskovalni sodnik in deţurni toţilec.56 Časi, ko so prenosniki veljali za prestiţno blago z 
vrtoglavimi cenami in vprašljivimi zmogljivostmi, so skorajda ţe pozabljeni.57 V času, ko 
otrok raste, zamenja tri sedeţe. Bralci bodo knjigo lahko brali kjerkoli, kjer imajo dostop do 
interneta. Ker je prislov kjerkoli pomensko presplošen, saj ga členica koli zrelativizira, je 
potrebno še dodatno pojasnilo, v stavčni obliki z veznikom kjer, ki natančneje pojasni in s tem 
omeji pomen odnosnice). 
Pretvorbe: Kraj, na katerem so ţrtev ugrabitelji odvrgli iz kombija, sta si ogledala 
preiskovalni sodnik in deţurni toţilec. V času, v katerem otrok raste, zamenja tri sedeţe. 
4.2.2 Vsebinski prilastkov odvisnik  
Za vsebinski prilastkov odvisnik je najbolj pogost veznik da, lahko pa ga uvajajo tudi drugi 
vezniki: kako, ko, kje, zakaj. Kot pravi vsebinski prilastkovi odvisniki se izkaţejo tisti, pri 
katerih je odnosnica tvorjena (besedotvorno ali pomensko podobna) iz glagola mišljenja in 
govorjenja, prilastkov odvisnik je tako pretvorjen iz predmetnega/osebkovega: Prešinila ga je 
misel, da se je to pravzaprav v njem kopičilo ţe leta58 : Pomislil je, da se je to pravzaprav v 
njem kopičilo ţe leta. Postavila sem si trden cilj, da bom končala študij, pa naj se zgodi 
karkoli : Odločila sem se, da bom končala študij, pa naj se zgodi karkoli. 
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Primeri: Obveljala je pravica, da smejo do polovice zaliva ribariti tudi brez dovolilnic. Se 
strinjate s tezo, da to škoduje predvsem premierju? Ohranila se je pripoved, da jo je postavil 
v zahvalo neki turjaški grof.59 
4.3.4 Odvisnik povedkovega prilastka 
V Slovenski slovnici (Toporišič, 2004: 618) je povedkov prilastek definiran kot »pomensko 
del smiselnega in pomensko popolnjenega stavka, ki osebkovi ali predmetni zvezi pripisuje t. 
i. priloţnostno ali neobvezno lastnost«. Od povedkovega določila se loči po tem, da povedkov 
prilastek ni obvezen/vezljiv, tako kot ni noben prilastek, je pa pomemben pomensko. Od 
ostalih prilastkov se loči po tem, da uvaja glagolsko druţljivost (primerjaj Ţele 2016c: 301). 
Odvisnik povedkovega prilastka je lahko pretvorba pridevniške ali samostalniške zveze ali 
nedoločnika: Vesela sem te tako zdravega/da si tako zdrav. Spoznali smo te za pridnega 
delavca/da si priden delavec. Videla sem te iti domov/da/ko/kako si šel domov (primeri iz 
Slovenski slovnice (Toporišič 2004: 618)). Posluša Janeza, kako igra na klavir. To noč sem jo 
videl, kakor da bi bila ţiva.60  
4.3 Prislovnodoločilni družljivi odvisniki 
Kot ţe ime pove, druţljivi odvisniki ne zavzemajo vezljivostnega mesta v strukturi stavka, 
ampak le pomensko dopolnjujejo in konkretizirajo pomen povedi, zato so ponekod 
poimenovani kot nepravi odvisniki (primerjaj Ţele 2016č: 39). Z vidika stopenj odvisnosti je 
tako poimenovanje pomenljivo, saj kaţe na manjšo stopnjo odvisnosti med stavkoma, v 
primerjavi z npr. vsebinskim odvisnikom in nadrednim stavkom. Kljub temu je termin 
odvisnik ustrezen, saj se med propozicijama vzpostavlja tako razmerje, da se podredni/odvisni 
stavek nanaša na nadrednega/matičnega in odvisnik sam zase ne funkcionira.61 Pomensko 
prislovnodoločilni odvisniki natančneje opisujejo glagolsko dejanje v matičnem stavku.62  
Z vidika pretvorb in stopnje odvisnosti delim druţljive odvisnike na dve podskupini, razmerja 
si sledijo od najbolj konkretnega do najbolj abstraktnega:  
• Zunanje/konkretne (kraj, čas, (vzrok)) 
• Notranje/abstraktne (vzrok, način) 
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Pri vseh krovnih razmerjih obstajajo tako vezljivi kot druţljivi odvisniki. V konkretnem 
primeru je vezljivost/druţljivost odvisna od pomena glagola v povedku matičnega stavka. 
Slovenska slovnica (Toporišič 2004: 640‒645) ne ločuje med vezljivimi in druţljivimi 
prislovnimi določili/odvisniki, kljub temu pa so primeri uporabni, saj so prikazani tipični 
primeri za posamezno vrsto odvisnika, tako da skoraj vsi primeri pri krajevnem odvisniku 
spadajo med vezljive odvisnike, medtem ko so ostali primeri praviloma druţljivi. Pogostost 
vezljivih prislovnih določil pada od prostorskega do načinovnega razmerja, s tem pada 
stopnja odvisnosti in narašča moţnost pretvorbe v priredje. 
4.3.1 Prislovnodoločilni družljivi odvisnik kraja 
Izraţanje kraja je zaradi konkretnosti in umeščenosti glagolskega dejanja v prostor vezljivo 
pogosteje od vseh drugih prislovnih določil. Zaradi konkretnosti prostora, kjer poteka 
glagolsko dejanje, so prislovna določila prostora večinoma izraţena nestavčno (npr.: doma, v 
hiši, na sosedovem vrtu). Prostorski odvisnik ne izraţa konkretne lokacije, ampak lastnost 
dogajanja oziroma okoliščino te lokacije, saj glagol kot besedna vrsta, ki izraţa dejanje, ne 
more izraziti konkretnega prostora. Po besednem stavčnem členu se sprašujemo kje?, po 
stavčnem stavčnem členu pa Kaj se je tam zgodilo/dogajalo oz. Kaj je lastnost tega kraja? 
V analizi v programu NoSketch Engine se je večina odvisnikov, ki jih uvaja veznik kjer, 
izkazala ali za vezljive ali za prilastkove odvisnike,
63
 zelo teţko pa je bilo najti druţljive 
krajevne odvisnike. Merilo za določanje prislovnodoločilnega odvisnika proti prilastkovemu 
je ne/polnopomenskost in hkrati ne/izpustljivost odnosnice v nadrednem stavku: Če se 
odnosnice (samostalnik) ne da izpustiti, je odvisnik prilastkov,
64
 saj le dodatno opredeljuje 
odnosnico, če pa je izpustljiva ali je ni (in hkrati ne zaseda vezljivostnega mesta), gre za 
druţljivi prislovnodoločilni odvisnik prostora. Taki odvisniki so praviloma teţko pretvorljivi 
v besedni stavčni člen ravno zato, ker ne izraţajo konkretne lokacije. Pretvorbe so moţne tam, 
kjer je okoliščina konkretizirana, a je takih primerov zelo malo: Od tam, kjer sedi, Serafín ne 
vidi svojega obraza v ogledalu. Pretvorljivo v: od sedeţa/iz sedeţa Serafin ne vidi svojega 
obraza v ogledalu. 
Nekaj primerov: Bralci bodo knjigo lahko brali kjerkoli, kjer imajo dostop do interneta. Upal 
si je govoriti o Bogu, kjer smo mi govorili samo o hrani! Neustavljivo govori, kjer koli se 
pokaţe. Mineralno vodo lahko brezplačno zamenjate, kjer ste jo kupili. Načrt je bil preprost: 
                                                 
63
 Koda: [tag="Gg.*"] [] {0,3} [word="kjer"] [tag="U"] [] {0,3} [tag="Gg.*"] 
64
 Natančneje obdelan pri Prilastkovem odvisniku. 
34 
 
smučati tam, kjer so smučali takrat, ko se še ni smučalo, kjer smučamo zdaj. Pregledujete 
nasade in ukrepajte, kjer prihaja do prerazmnoţitve škodljivcev. Tam, kjer si potrošniki to 
ţelijo, trgovine lahko obratujejo tudi ob nedeljah.65  
Pokazalo se je, da je druţljivo prislovno določilo kraja večinoma izraţeno nestavčno. Za kodo 
[tag="Gg.*"] [] {0,3} [word="doma"] je program našel 126.000 zadetkov, in čeprav bi jih kar 
nekaj lahko uvrstili med vezljiva določila, je druţljivih besednih stavčnih členov še vedno 
veliko več stavčnih stavčnih členov. Druţljivi prostorski odvisnik zaradi tega, ker je redek, ni 
pomensko razplasten. 
4.3.2 Prislovnodoločilni družljivi odvisnik časa 
Kategorija časa je inherentna glagolu,66 zato je, v primerjavi z izraţanjem kraja, redkeje 
vezljiva in zato pogosteje druţljiva. Stavčno izraţanje časa je, v primerjavi z izraţanjem 
prostora, veliko pogostejše in laţje ravno zaradi časovne komponente, ki jo vsebuje povedek. 
Razlika od izraţanja časovnosti z besednim stavčnim členom: po besednem stavčnem členu se 
sprašujemo kdaj?, po stavčnem stavčnem členu pa Kdaj se je kaj zgodilo/dogajalo. Glavno 
vlogo v slovenščini (in v vseh slovanskih jezikih) pri izraţanju trajanja dogodka in njihovega 
zaporedja igra glagolski vid, poleg njih pa so kot kazalci, kaj se je kdaj zgodilo, pomembni 
časovni prislovi (npr.: preden, takrat). 
Časovni odvisnik uvaja veliko vezniških besed. Pomensko najsplošnejši veznik je ko. Poleg 
časovnosti (npr.: Poklicala vas bom, ko mi bodo sporočili datum obravnave67) se je pomen 
veznika ko razširil še na vzročnost (npr.: Pua je dodatno vznemiril nogometno javnost, ko se 
je odpovedal nogometašem), pogosti so tudi prilastki (npr.: Zato je prvi trenutek, ko odprete 
oči, najprimernejši za pomembno misel). Z vidika pomenske posplošenosti veznika ko je 
zanimiv pogost veznik v govoru k, ki je zreduciran iz ki, kjer, ko, kar, kdor … Primer, v tem 
primeru za ki: Postala bo prva ekipa k je ohranila naslov v ligi prvakov.
68
 Verjetno je pod 
vplivom govora tudi veznik ko posplošil svoj pomen. Pomenski premik proti vzročnosti je 
motiviran iz sosledice dogodkov vzrok-posledica, ki je vedno tudi v časovnem zaporedju.  
V Ţele (2016a: 88) in tudi na nekaterih drugih mestih je opozorjeno, da se lahko časovni 
odvisnik in nadredni stavek zamenjata: Odbila je deset, ko je nekdo potrkal : Ko je odbila 
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deset, je nekdo potrkal. Pri teh primerih je moţna pretvorba v priredje: Odbila je deset in 
nekdo je potrkal. 
4.3.2.1 Delitev 
V Slovenski slovnici (Toporišič 2004: 641) je napravljena delitev po vezniških besedah. Glede 
na to, da sopostavitev dveh stavkov omogoča izraţanje časovnih razmerij med stavkoma, 
medtem ko znotraj enega stavka to ni mogoče, je smiselno pri tipologiji uporabiti pomenski 
kriterij, ki je uporabljen tudi v Ţele 2013.69 
1. Neaktualna splošna časovna določitev. Poved izraţa splošno veljavnost, kar lahko 
izraţa členek koli, npr. kadar koli. Pogosti primeri so pregovori. Kadar mačke ni 
doma, miši plešejo. Kadar imam čas, rada skuham kosilo ali večerjo zase.70  
2. Istodobnost dejanj. Medtem ko si ti spal, je prav pošteno lilo. Ko sem tako 
premišljeval, je skoz priprto okno zavelo s travnikov (Toporišič 2004: 641). 
3. Preddobnost dejanj. Dejanje v odvisniku se zgodi pred dejanjem v glavnem 
stavku. Šele ko sem pričel delati na ta način, sem na trţišču doţivel velik uspeh. 
Vrh odreţemo šele, ko poţene nesimetrične liste.71 Nekateri primeri za 
preddobnost se bliţajo izraţanju vzročnosti. 
4. Zadobnost dejanj. Dejanje v odvisniku se zgodi po dejanju v glavnem stavku. 
Preden odideš, se oglasi pri nas. Minilo je precej časa, preden je našel taksi.72 
Najbliţe po pomenu sta si prosta časovna določitev in istodobnost (ali istočasnost), stavki so 
praviloma zamenljivi med sabo: Miši plešejo, kadar mačke ni doma. Medtem ko je prav 
pošteno lilo, si ti spal. Pomembnejša informacija (to velja za vse odvisnike, razen za 
vsebinske) je izraţena v nadrednem stavku, to je tudi kriterij, kateri stavek bo nadredni v 
določenem sporočilu, kadar je zamenjava mogoča.  
4.3.3 Prislovnodoločilni odvisniki vzročnostnih razmerij 
Vzročnostno razmerje (mišljeno kot nadpomenka) praviloma nastopa kot dopolnilo v stavku, 
zato je od vseh prislovnih dopolnil najlaţe pretvorljivo v priredja. Moţnost pretvorb in 
izraţanje vzroka priredno upoštevata tako Toporišič (2004: 644) kot Ţele (2013: 17). 
Pomenljiva je trditev: »[p]ogostejši in s tem navadnejši prehodi med podrednostjo in 
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prirednostjo so ravno znotraj vzročnostnih razmerij, kar ne velja samo za slovenščino« (Ţele 
2016b: 257). Vzročno razmerje je od vseh najbolj pomensko široko, odvisniki se pomensko 
bolj razlikujejo kot pri načinovnem razmerju. Skupna lastnost vsem vzročnostnim odvisnikom 
je, da so z matičnim stavkom v vzročno-posledični povezavi. 
4.3.3.1 Vzročno podredje 
Vzročno podredje izraţa vzrok, zaradi katerega se zgodi dejanje v matičnem stavku. Še naprej 
se deli glede na pomenske odtenke in glede na sosledico časov, pomembno je tudi, ali je 
osebek v obeh stavkih isti ali ne: v prvem primeru je bolj izraţena vzročnost, v drugem je bolj 
izraţena pojasnjevalnost:  
Vzrok dejanja 
Vprašalnica je zakaj?, tipični veznik je ker. Razlaga v SSKJ: »v vzročnih odvisnih stavkih za 
izraţanje dejstva, da je vsebina odvisnega stavka vzrok dogajanju v nadrednem«. Delitev je 
enaka kot pri časovnem odvisniku, saj je tudi pri vzročnem odvisniku (in na splošno pri 
vzročno-posledičnih razmerjih) pomembna sosledica časov. 
Preddobnost: Dejanje v odvisniku se zgodi pred dejanjem v nadrednem stavku, to dejanje je 
posledica prejšnjega dejanja: Sodišče ga je oprostilo, ker ni našlo dovolj dokazov.73 Ker se je 
otoplilo, se je sneg stopil. 
Istodobnost oz. prosta časovna določitev: Dejanji potekata istočasno ali pa ni pomembno 
oziroma točno določeno, kdaj se dejanji dogajata: Bodi skoncentriran, ker nimamo časa za 
ponavljanje. Votlina je bila suha, in ker je ne doseţe nobena sapa, topla tudi pozimi. Psa smo 
oddali, ker bi nam sicer poţrl vse kokoši (Toporišič 2004: 644). 
Zadobnost. Dejanje v odvisnem stavku se zgodi za dejanjem v glavnem stavku: Takšne 
priloţnosti pač ne smete izpustiti, ker se ne bo kmalu ponovila. 
Učinek dejanja (po Toporišiču je to posledični odvisnik) 
Gre za konstrukcije, pri katerih je vzrok v nadrednem stavku, posledica pa v podrednem in so 
tako povedi ţe same po sebi pretvorbe vzroka dejanja: Poved Stala je tako blizu, da je čutil 
njen dih (Ţele 2013:17) lahko pretvorimo v: Ker je stala tako blizu, je čutil njen dih. 
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4.3.3.2 Namerni odvisnik 
Druţljivi namerni odvisnik je edini med vzročnimi odvisniki, ki je lahko, vsaj ob glagolih 
premikanja, tudi vezljiv, zato je od vseh vzročnih odvisnikov najteţe pretvorljiv v priredje. 
Od vzročnega podredja se razlikuje po sosledici časov, saj se najprej uresniči dogodek v 
nadrednem stavku in nato dogodek v podredju.
74
  
Primeri: Tega avtomobila ne boste kupili, da bi z njim uţivali v voţnji. Načrtovala sta 
ameriško turnejo prav v času predsedniških volitev, da bi spodbudila mlade, naj glasujejo 
proti vojni. Nihče ni prišel na postajo, da bi nas raztovoril. Fička so pognali po 120 metrov 
dolgem zlomljenem ovinku, da bi tako preizkusili vodenje vozila, vozili so slalom med keglji, 
ki so bili deset metrov narazen, da bi ugotovili njegovo okretnost, podili pa so ga tudi čim 
hitreje v krogu, ki so ga označili z gumijastimi stoţci, da bi ugotovili, s katero največjo 
hitrostjo še zvozi ovinek. Ravnatelj je ukazal namreč smejalne vaje, da bi izboljšal počutje 
zapornikov. Po njeni napovedi bodo izrabili vsa pravna sredstva, da bo Joţe Rajk začel 
opravljati svojo funkcijo. 
4.3.3.3 Pogojni odvisnik 
Pogojni odvisnik (in ustrezni besedni stavčni člen) pove, od česa je odvisna izvršitev povedka 
(Toporišič 2004: 627). Blizu je časovnemu odvisniku. 
Posebnost pogojnega odvisnika je pogojni naklon, ki »podaja umišljeno dejanje glede na 
moţnost in pogoje njegove uresničitve (Toporišič 2004: 359). Nezaznamovani veznik je če, 
ako je starinski, ko je zaznamovan, prav tako da. Da je poseben, saj se v odvisniku ne rabi s 
pogojnikom, tudi če izraţa neuresničljiv pogoj (Da imam, bi ti posodil (Toporišič 2004: 645)).  
Tipologija 
Uresničljiv pogoj: oba stavka sta v povednem naklonu, praviloma je pretvorljiv v vzročno 
podredje. Pri nekaterih primerih gre bolj kot za pogoj za trditev oz. ugotovitev, kar vodi v 
splošnost dejanj. 
Primeri: Odškodnina se odmeri drugače, če gre za črno gradnjo.75 Če imamo avto, plačujemo 
dodatek za ceste. Če upoštevajo predpise, morajo natančno označiti, za kakšen tovor gre. Če 
imaš nizko plačo, privarčevati nimaš kaj dosti. Proti bolezni se najbolje zavarujemo, če 
sadimo le zdrave sadike. 
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Pomoţno uresničljiv pogoj: Vsebina nadrednega stavka se realizira, če se realizira vsebina 
podrednega stavka. Obstajata dve moţnosti realizacije in obe sta realni oz. moţni: Če bo 
deţevalo, ne gremo na sprehod. 1. moţnost: Deţuje, torej ne gremo na sprehod. 2. moţnost: 
Ne deţuje, torej gremo na sprehod. Mogoče poimenovanje bi bilo tudi izbirno pogojno 
razmerje.  
Primeri: Če bi hoteli, bi postavili drugačne zakone.76 Če bi rodbina Grimaldi izumrla, bi 
Monako pripadel Franciji. Če bi bilo treba, bi vzel celo kredit.  
Neuresničljiv pogoj: dejanje je zgolj umišljeno in ni verjetno z ozirom na resničnost, kar 
izraţa na oblikovni ravni pogojni naklon. Primeri: Če bi se odločal danes, bi gotovo izbral 
gimnazijo. Če bi bil ţival, bi bil pes. Če bi snemal danes, bi zaigral povsem drugače. Če bi 
bila letina pese dobra, bi jo pridelali okrog 12 tisoč ton.  
Neprava pogojnost: stavek je sicer na oblikovni ravni pogojni odvisnik, a pomensko ne gre za 
pogoj, temveč se taki stavki bliţajo členkovni rabi (te konstrukcije podrobneje obravnava 
članek Mojce Smolej Skladenjske konstrukcije med podredjem in priredjem): Počel je nekaj, 
česar po njihovo ne bi smel: da je, če poenostavimo, podpiral domobrance. Iz Leicestra so 
trenutno vroči in ekstremno neizvirni Kasabian, če razumete. Verjamem, da bi podobno 
spoštljivo ob smrti svojih političnih sopotnikov, nasprotnikov, če hočete, govoril tudi Janez 
Drnovšek. 
4.3.3.4 Dopustni odvisnik 
Dopustni odvisnik je podoben pogojnemu. »Prislovno določilo dopuščanja [in stavčni 
ustreznik] pove, kljub čemu se kaj proti pričakovanju ni ali pa je zgodilo« (Toporišič 2004: 
627). Načeloma je pretvorljiv v protivno priredje.77 Ravno moţnost pretvorbe, ki je, v 
primerjavi z drugimi odvisniki, sistemska, kaţe na niţjo stopnjo odvisnosti. Tudi primeri v 
Slovenski slovnici (2004: 645) kaţejo na bliţino priredjem, saj sta navedena tudi primera, ki 
formalno gledano spadata pod priredja, in sicer: Na sprehod je šel vsak dan, pa naj je 
deţevalo ali sijalo sonce. Verjemi ali ne, tako je bilo. Pomensko najširši in najbolj nevtralen je 
veznik čeprav, z njim je skoraj povsod zamenljiv kljub temu da, četudi je bolj knjiţen in zato 
manj rabljen, poleg tega pa ne more opravljati toliko funkcij kot čeprav.  
Osnovni tip je najpogostejši, vezniki so med sabo zamenljivi.  
                                                 
76
 [word="če"] [word="bi"] [] {0,3} [tag="U"] [word="bi"] 
77
 Protivno priredje je sicer zelo pomensko razplasteno (primerjaj Ţele 2013: 16). 
39 
 
Primeri: Ţal se take stvari dogajajo, čeprav smo naredili vse, da zaščitimo gledalce.78 Pot je 
ţe poznal, čeprav je tokrat hodil v nasprotni smeri. Čeprav ga je sodišče oprostilo, je sum 
ostal. 
Izvzemanje  
V odvisniku je izraţena lastnost, ki glede na vsebino glavnega stavka ni pričakovana. Poseben 
je tudi v tem, da je nepretvorljiv/teţe pretvorljiv v priredje.  
Primeri: Seveda so pesmi lahko iskrene, četudi jih napiše kdo drug.79 Včasih gledalcu morate 




 je kot podpomen pri vezniku čeprav navedeno tudi omejevanje, s primerom: Priden 
je, čeprav ne posebno nadarjen. Drugi pridevnik, ki je pomensko nasproten prvemu, prvega 
omeji. Sicer gre za rabo znotraj besedne zveze in ne med dvema propozicijama, vendar je ta 
raba pomenljiva, ker kaţe na pribliţevanje priredjem, saj podredni vezniki (razen primerjalnih 
veznikov kot in kakor) praviloma ne nastopajo znotraj besedne zveze. Pretvorba: Priden je, 
toda/ampak/vendar ne posebno nadarjen.  
Primeri: V romanu vlada močan, čeprav mračen vitalizem.81 Po naravi je srameţljiv, čeprav 
komunikativen. Osebje je začelo nositi na mizo izvrstne, čeprav lahke jedi. 
4.3.3.5 Pogojno-dopustni odvisnik 
Toporišič (2004: 645) opozarja, da so [o]dvisniki z večbesednimi vezniškimi besedami […] 
blizu pogojnim. Pod pogojno-dopustni odvisnik uvrščam le primere, ki zadostujejo tako 
pogojnosti kot dopustnosti in hkrati podrednosti.
82
 Tako gre hkrati za dodajanje (pogoja) in 
omejevanje. Dodajanje izraţa členek tudi (lahko tudi kot del sklopa četudi), pogoj pa veznik 
če in pogojni naklon, če je. Pogojnost dodaja stavku moţnost, da se dejanje zgodi ali ne, kar 
je lahko izraţeno tudi s pogojnim naklonom.  
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Primeri: Ko si na odru, daš vse od sebe, tudi če potem »padeš dol«.83 Katarina pa bo za 
dvoboj v drugem krogu, tudi če izgubi, dobila 10.350 ameriških zelencev. Vsi morajo govoriti 
francosko, tudi če ne znajo. Tudi če razlika obstaja, nikogar ne zanima. 
Pogojnik: Tudi če bi ga prej poznali, ne bi mogli nič spremeniti.84 Tudi če bi se to zgodilo, bi 
le teţko zavrli proces širitve. Tudi če bi kaj ugotovila, ne bi mogla ukrepati. Tudi če bi ostali 
doma, bi brţkone dobro trenirali, Tudi če bi padle administrativne meje, bi ostale meje v 
glavah ljudi. 
4.3.4 Prislovnodoločilni odvisniki načinovnih razmerij 
Slovenska slovnica (622‒625 in 641‒643) govori o prislovnem določilu lastnosti (in 
odvisniku). Kot načinovno prislovno določilo je poimenovan samo pravi način z vprašalnico 
kako? Na kakšen način?, vendar je natančneje govoriti o načinovnih razmerjih, saj je lastnost 
(vprašalnica kakšen?) tipična za pridevnike, pri izraţanju načina pa je krovna vprašalnica 
kako?. Prislovno določilo načina (in stavčni ustreznik) natančneje določa, kako se je zgodilo 
glagolsko dejanje. Ker je v primerjavi s prislovnima določiloma kraja in časa abstraktnejši, 
ima tudi veliko več podvrst, kar je razvidno iz obeh delitev, ki ju upoštevam (Toporišič 2004: 
622‒625 in Ţele 2013: 18‒19). Delitvi sta precej podobni, le da je delitev v Ţele 2013 
podrobnejša in se ne omejuje le na podredja, ampak upošteva tudi priredja in besedne stavčne 
člene ter tako posredno opozarja, da izraţanje pomena ni omejeno le na eno izrazno moţnost. 
Kljub temu je način najpogosteje izraţen z besednim ali stavčnim stavčnim členom. Opozoriti 
je treba, da se v Slovenski slovnici delitvi besednih in stavčnih stavčnih členov ne prekrivata 
popolnoma, tako je prislovno določilo sredstva in orodja na stavčni ravni prekrivno s 
sredstvenim odvisnikom, s čimer opozarja, da orodje ni pretvorljivo v stavčni stavčni člen. 
Tropičje pri obravnavi prislovnih določil lastnosti (Toporišič 2004: 622) kaţe, da je podvrst 
lastnostih oz. načinovnih določil še več. Podobno kot pri drugih odvisnikih je razlika med 
besednim in stavčnim stavčnim členom v tem, da prvi odgovarja na vprašanje kako?, drugi pa 
Kako se je zgodilo?, zato veliko primerov sodi k primerjalnemu načinu. 
V svoji delitvi upoštevam poenostavljeno kombinacijo obeh delitev. Za natančno delitev s 
prikazom vseh vezniških sredstev bi bila potrebna natančna raziskava korpusnega in 
slovarskega gradiva. 
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4.3.4.1 Odvisnik neposrednega oz. pravega načina 
Vprašalnica je kako? in pomensko podaja način poteka glagolskega dejanja. Prislovno 
določilo načina je pogosto izraţeno nestavčno s prislovom na -o ali -oma. Najosnovnejši 
veznik je tako, da, pri tem tako napoveduje načinovno razmerje, da in odvisnik pa z vsebino 
dejanja dopolnjujeta odnosnico, ki bi bila sama zase preveč splošna. Odnosnica tako je v 
nekaterih primerih izpustljiva. Veznik ne da bi je pomensko samostojen, saj v odvisni stavek 
uvaja pogojni naklon. Po zgradbi je enak vezljivemu načinovnemu odvisniku. Vprašanje je, 
kateri stavčni primeri so obveznodruţljivi, kot je npr. obvezno druţljiv primer lepo peti, saj je 
pomenski poudarek na prislovu.  
Primeri: Vsa poslopja so prenovili tako, da so ohranila nekdanjo podobo.
85
 Zaplet so 
elegantno rešili tako, da so prikazali napačne podatke. Stavek je teţko izreči, ne da bi zvenel 
slabšalno. Sodniki si razlagajo zakone tako, kot jim ustreza. Po vodstvu gostov z 8:0 so se 
Moščani le zbrali in zaigrali tako, kot znajo. Kruh bom pekel, kot sta ga pekla moj dedek in 
babica. 
4.3.4.2 Odvisnik primerjalnega načina 
Odvisnik stavek izraţa, kako v primerjavi s čim se zgodi dogodek v glavnem stavku. V 
odvisnem stavku je vedno primera. Nestavčno razlikovanje: Poje lepo: neposredni način, poje 
kot slavček: primerjalni način. V Slovenski slovnici je navedena še natančnejša delitev, in sicer 
da izraţajo enakost, podobnost in neenakost česa s primerjanim (Toporišič 2004: 642), a 
delitev ni natančneje razdelana s primeri. V primerjavi z neposrednim načinom je nanašalnica 
tako laţe opustljiva oziroma ni potrebna, saj ne gre za neposredni način, torej kako?, ampak 
za primerjavo, torej podobno s čim?. Sem spadajo tudi primerjalni frazemi. V glavnem stavku 
so značilni glagoli zaznavanja, ravnanja … 
Primeri: Tri četrt ure je minilo, kot bi trenil.86 Izgleda, kot da organiziram politične dvoboje. 
Potem pa utihnem, kot bi odrezal. Počutim se, kot da bi izgubila desno roko. Ali sem mogoče 
videti, kot da umiram?  
Odvisnik podobne primere  
V odvisnem stavku je primera, ki podaja, kako v podobnosti s čim se nekaj zgodi. Pogosto je 
v obeh stavkih glagol isti ali pomensko podoben. Pomensko je taka konstrukcija blizu 
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pojasnjevalnosti. S pomenskega in pravopisnega vidika na tak odvisnik kaţe primer, pri 
katerem vejica stoji pred tako kot.  
Primeri: Ţelel si je celo ostriči lase, tako kot jih imajo drugi sošolci.87 Nič nas ne more 
zlomiti, tako kot recimo Supermana nič ne ustavi. Ta dvom ne more zaustaviti gibanj, tako kot 
jih ni moglo zaustaviti tudi nič podobnega v preteklosti. 
4.3.4.3 Odvisnik mere 
Ta odvisnik je podoben odvisniku primerjalnega načina, le da je v odvisniku izraţena 
primera, ki je kakor koli merljiva, bodisi količinsko bodisi stopenjsko intenzivirano. Znotraj 
obstajata dva podtipa: 
Količina 
Odvisni stavek izraţa neko količino, četudi abstraktno, ki natančneje opredeljuje dogajanje v 
glavnem stavku. Vprašalnica za podredni stavek je koliko? Pri spodnjih primerih nastopata 
glagola, ki pomensko zahtevata neko količino. Povedi sta blizu predmetnemu odvisniku in 
tudi pretvorljivi vanj (glej pri pretvorbah načinovnega razmerja), le da je odvisniku mere bolj 
poudarjena količina (zato je prislovnodoločilni odvisnik), pri predmetnem pa vsebina (to, 
kar). 
Primeri: Drţavljan da, kolikor zmore, in dobi, kolikor rabi.88 Vsakdo plača toliko, kolikor je 
prevozil po avtocesti.  
Intenzivnost  
Odvisni stavek izraţa stopnjo intenzivnosti dogajanja glavnega stavka. Vprašalnica za 
podredni stavek je kako (močno …)? 
Primeri: Člani ekipe so jo razvajali, kolikor so mogli. Vpila je, kolikor so ji dala pljuča. 
Delam, kolikor morem. 
4.3.4.4 Sorazmerijski odvisnik 
Izraţa skladnost, sorazmernost oziroma razmerje med količino v odvisnem in matičnem 
stavku: Bolj sem hitel, manj sem kam prispel (Toporišič 2004: 642). V primerjavi z 
odvisnikom mere izraţata stopnjo intenzivnosti oba stavka, in sicer v vzročno-posledičnem 
razmerju, zvišanje/zniţanje intenzivnosti v enem stavku vpliva na zvišanje/zniţanje 
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intenzivnosti v drugem in tako naprej. Primeri z bolj-manj ali manj-bolj tvorijo 
obratnosorazmerno razmerje.  
Primeri: Bolj sprašujem, bolj se čudim.89 Bolj ko se je bliţala končnica, bolj je bila tekma 
ţivčna in napeta. Čim bolj smo se odmikali od doline, bolj redkejše je bilo rastlinstvo. Zadnji 
primer je zanimiv, ker se vidi vezniška vrednost besede bolj, saj ta ne stopnjuje pridevnika (ki 
je ţe v primerniku), ampak se nanaša na cel stavek. Bolj ko premišljujem o tem, manj mi je 
jasno.
90
 Bolj ko raste dobiček, manj se ga namenja za plače in investicije v tehnologijo. Manj 
ko razmišljaš o slabih stvareh, manj hudega se bo zgodilo.91 Manj ko pojedo, manj shujšajo. 
4.3.4.5 Sredstveni odvisnik 
Vprašalnica je s čim? in kako?, po obliki je podoben predmetu sredstva dejanja, le da je pri pr. 
dol. sredstva glagol pomensko splošnejši (primerjaj Ţele 2012: 201‒214). V odvisnem stavku 
nastopa neko konkretno, materialno sredstvo (za razliko od neposrednega načina, kjer je to 
sredstvo (lahko) abstraktno), ki vpliva na dejanje v nadrednem stavku. Prislovno določilo 
sredstva in orodja je praviloma izraţeno nestavčno ravno zaradi konkretnosti sredstva, npr.: 
udariti s kladivom, delati s strojem. V stavčnih zgledih tako nastopi podoben problem kot pri 
prostorskem razmerju, saj s stavkom ni mogoče enoumno izraziti konkretnega kraja ali 
sredstva. 
Primeri: Vozel naj bi bil razdrl s tem, da je odstranil drog, okrog katerega je bil zavezan.
92
 
Zabaval se je s tem, da je pisal in reţiral igre za bolnike. Na vrtu povečamo rodovitnost prsti 
s tem, da ji dodajamo kompost. 
4.3.4.6 Posledični odvisnik 
Podredni stavek izraţa posledico dogajanja v nadrednem stavku. V glavnem stavku je 
naveden vzrok, ki ima za posledico dogajanje v odvisnem stavku. Pretvorljiv je v sklepalno 
priredje, ki izraţa ugotovitev in tudi posledico, in v vzročno podredje, z zamenjavo glavnega 
in odvisnega stavka.  
Bilo je vroče, da je z ljudi znoj kar lil. (Toporišič 2004: 643). Tipični veznik je tako da, za 
razliko od pravega načina se vejica ne piše vmes, ampak pred zvezo tako da.  
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Primeri: Zjutraj me je zelo bolelo levo koleno, tako da sploh nisem mogel vstati s postelje.
93
 
Tik pred startom se ji je zlomil del čevlja, tako da je morala nastopiti z veleslalomsko 
obutvijo. Preveč je razgrel rimsko ozračje, da bi mu dovolili zakuriti ogenj še na olimpijskem 
štadionu. Pol leta sem imel tako revmo, da se nisem mogel niti obleči.  
4.3.4.7 Izvzemalni odvisnik 
Izvzemalni odvisnik dodaja izjemo dejanju v matičnem stavku (oz. povedku). Sistemsko je 
pretvorljiv v protivno priredje, v podvrsto izvzemanje. Razlikovati ga je treba od drugih 
(nepravih) odvisnikov, ki izraţajo protivnost, npr. z vezniki namesto da, medtem ko. 
Podobnost s protivnim priredjem je vidna tudi v tem, da je teţko določiti, ali gre za podredne 
ali priredne veznike, tako je v SSKJ
2 označen kot priredni veznik, v Slovenski slovnici pa kot 
podredni (643) in priredni (652). Vse to kaţe na manjšo stopnjo odvisnosti, pri tem primeru 
pa lahko ţe kar za eno samo vrsto konstrukcije in je torej vsaj v tem primeru ločevanje na 
podredje in priredje umetno in nepotrebno. Najboljši kriterij za ločevanje med priredjem in 
podredjem je moţnost pretvorbe v besedni stavčni člen, ki pa mora biti sistemska, da je 
ločevanje med izvzemalnim podredjem in izvzemalnim priredjem (kot podvrsto protivnega) 
smiselno. Korpusna analiza kaţe, da je konstrukcija z veznikom le da ne redka, saj program 
najde le 170 zadetkov, kar je v primerjavi z obsegom korpusa Gigafida zelo malo. Poleg tega 
je kriterij za podrednost ta, da natančneje določa način glagolskega dejanja v nadrednem 
stavku, tak primer je iz slovnice: Prišli so vsi, le da ne prostovoljno. Poved lahko pretvorimo 
v Nekateri so prišli neprostovoljno.  
Primeri: Vsi prebivalci sveta uporabljamo isto sonce, le da ne greje vseh naenkrat. Ko neko 
delo začnete, ga praviloma dokončate, le da ne v roku.94 Pretvorba: Neko delo dokončate 
nepravočasno/prepozno. Če zmagamo na volitvah, bomo projekt nadaljevali in ga tudi 
dokončali, razen če ne bomo naleteli na blokade drugih strank. Ciplje lahko lovimo ves dan, 
razen kadar se pasejo. Študij na tej znani plesni šoli dobro poteka, razen tega pa ima tudi še 
naprej zagotovljeno štipendijo kranjske občine. Brošk in značk se otepam, razen če imajo 
globlji pomen. Primeri kaţejo, da je problematično in teţko razlikovati, kdaj gre za 
izvzemanje in kdaj za dodajanje izjeme, vprašanje je, ali je tako ločevanje smiselno. 
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4.3.4.8 Ozirni odvisnik 
V Slovenski slovnici ozir sodi pod vzročnostne odvisnike (Toporišič 2004: 643), vendar gre za 
načinovno razmerje, saj pojasnjuje, z ozirom na kaj poteka dogajanje v matičnem stavku. 
Odvisnik se lahko ozira na vsebino in jo potem razlaga v glavnem stavku ali pa na tvorčev 
odnos do vsebine, taka sta npr. stavka: Kar se mene tiče/kolikor je meni znano. Pod načinovna 
razmerja je ozir uvrščen v Ţele 2013: 19. Nekateri primeri so blizu pogojnemu razmerju. S 
stilističnega vidika je ozirni odvisnik velikokrat nepotreben. Kaţeta se dva podtipa: v prvem 
je izraţen tvorčev odnos in je zaradi subjektivnosti blizu členkovni rabi: Kolikor je meni 
znano, tekma zanesljivo bo.
95
 Vsaj kolikor je meni znano, so ta sredstva praktično izčrpana. 
Pri drugem podtipu je ozirni odvisnik pretvorba katerega od stavčnih členov: V kolikor gre za 
zapuščene pse, se o tem obvesti pristojno občino. V kolikor gre za finančnega investitorja, 
mora imeti ta razpoloţljiva sredstva v višini vsaj dveh milijard evrov. Tiskani mediji so na 
primer zelo nepregledni, kar se tiče obdelav podatkov.96 Stvari pri nogometnem klubu se, vsaj 
kar se tiče financ, niso kdove spremenile. Vsaj kar se tiče domišljije, sodijo v sam vrh. 
4.4 Pretvorbe 
Poleg druţljivih prislovnih določil kraja, časa, vzroka (namena) in načina obstajajo tudi 
vezljiva prislovna določila kraja, časa, vzroka in načina, kar kaţe, da je ne/obveznost 
izraţanja prislovnih okoliščin odvisno od pomena glagola. Toda ker druţljivi odvisnik ni 
udeleţenec v matični propoziciji, je pomensko in strukturno bolj samostojen in zato laţe 
pretvorljiv v priredje. »Verjetnost prehodov oz. pretvorb med podredjem in priredjem je pri 
nepravih odvisnikih [druţljivih] zaradi sporočilno enakovrednih delov torej največja« (Ţele 
2016č: 38). 
Pretvorbe so moţne tako v besedni stavčni člen kot tudi v priredje. V primerjavi z vezljivimi 
odvisniki se pri druţljivih moţnost pretvorb v priredja zelo poveča. Ker je odvisnik samo 
pomensko dopolnilo, ga lahko izrazimo na več načinov. Največkrat se odpira moţnost 
pretvorbe v vezalno priredje, ki je pomensko najbolj posplošeno. Da se informacije iz 
odvisnika ne izgubijo preveč, se lahko doda še prislovne zaimke (tam, takrat …)  
4.4.1 Prilastkov odvisnik 
Prilastkov odvisnik je posebnost med odvisniki, saj se ne nanaša na povedek (razen povedkov 
prilastek, ki pa je redek), ampak na samostalnik in tako uvaja samostalniško druţljivost. 
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Restriktivni prilastkov odvisnik (nerestriktivni bodo obravnavani pozneje) se tako obnaša kot 
vezljivi odvisnik, ki je načeloma nepretvorljiv v priredje, je pa mogoča – odvisno od primera 
– pretvorba v besedni prilastek.  
Pretvorbe: Do otočja lahko plovejo le ladje, ki so si pridobile drţavno licenco ˃ … le ladje z 
licenco. Kandidati se na zaključni izpit prijavijo z obrazcem, ki ga dobijo na šoli, ki jo 
obiskujejo. Zaključni izpit lahko opravljajo le kandidati, ki so opravili vse obveznosti za 3. 
letnik ˃ … le kandidati z opravljenimi obveznostmi. 
Analiza kaţe, da je pravi prilastkov odvisnik nepretvorljiv v priredje in moţno pretvorljiv 
besedni prilastek.  
4.4.2 Družljivi prislovnodoločilni krajevni odvisnik 
Od vseh druţljivih odvisnikov je najteţe pretvorljiv tako v besedni stavčni člen kot tudi v 
priredje, kar kaţe na najvišjo stopnjo odvisnosti znotraj druţljivih odvisnikov. V besedni 
stavčni člen je teţko pretvorljiv zato, ker se, po korpusni analizi sodeč, s besednim stavčnim 
členom pove samo to, kar se ne da z besednim, sicer pa je za izraţanje kraja znotraj 
druţljivosti tipičen besedni stavčni člen.  
Primeri: Bralci bodo knjigo lahko brali kjerkoli, kjer imajo dostop do interneta. Upal si je 
govoriti o Bogu, kjer smo mi govorili samo o hrani! ˃ Upal si je govoriti o Bogu, mi pa smo 
govorili samo o hrani. Pomensko najbliţja pretvorba v priredje je v protivno priredje, a se 
izgubi krajevna komponenta Neustavljivo govori, kjer koli se pokaţe. ˃ Povsod govori 
neustavljivo.  
4.4.3 Družljivi prislovnodoločilni časovni odvisnik 
Pretvorbe v priredje so najlaţje pri istodobnosti dejanj (s stališča sosledja dogodkov enako 
velja za prosto časovno določitev), saj si dogodka sledita eden za drugim, se dogajata 
istočasno ali pa vrstni red ni pomemben. Samo za časovna razmerja je značilno, da lahko 
zamenjamo odvisnik in matični stavek, pri tem pa ohranimo isto razmerje, kar kaţe na 
pomensko enakovrednost obeh propozicij (Ţele 2016č: 38), pri tem je potrebno dodati, da je 
ta zamenjava moţna, ker je časovna komponenta inherentna glagolu, torej tudi stavku, tako da 
med stavki vedno navzoče časovno razmerje. Primeri: Ko je odbilo deset, je nekdo trkal na 
zunanja vrata ˃ Ko je nekdo trkal na zunanja vrata, je odbilo deset. Ko mu je bilo deset let, 
mu je umrla mama ˃ Ko mu je umrla mama, mu je bilo deset let (prav tam). Bilo mu je deset 
let in umrla mu je mama. 
47 
 
Pretvorbe v priredje so moţne, ne pa sistemske, kar jih z vidika stopenj odvisnosti bliţa 
prostorski odvisnikom. Odvisno od konteksta in pomena so moţne pretvorbe zlasti v vezalno, 
protivno in pojasnjevalno priredje (primeri tudi v Ţele 2016č: 39):  
Ko se priţgejo kamere, pozabim na svoje ţivljenje in ţivim zanje97 ˃ Kamere se priţgejo in 
pozabim na svoje ţivljenje in ţivim zanje. Tudi ko smo vodile za 5 golov, nismo popustile ˃ 
Vodile smo za 5 golov, a nismo popustile. Pretvorba v dopustni odvisnik: Četudi/čeprav/kljub 
temu da smo vodile za 5 golov, nismo popustile. Šele ko sem pričel delati na ta način, sem na 
trţišču doţivel velik uspeh ˃ Začel sem delati na ta način in (šele takrat) uspel. Minilo je 
precej časa, preden je našel taksi ˃ Minilo je precej časa, a taksi je (vseeno) prišel. 
4.4.4 Vzročnostno razmerje 
Od vseh prislovnodoločilnih razmerij so v vzročnostnem razmerju pretvorbe v priredje 
najlaţje in tudi sistemske, kar kaţe na niţjo stopnjo odvisnosti kot pri drugih 
prislovnodoločilnih razmerjih, oziroma večjo podobnost s priredji. Vzročno razmerje je edino, 
ki ima tako priredje kot podredje opisano in utemeljeno v slovenskih slovnicah,
98
 tako da so v 
slovenski jezikoslovni literaturi pretvorbe ţe dolgo sistemsko opisane. Pri priredni zvezi 
stavek z veznikom praviloma nastopa za stavkom brez veznika,
99
 zato je vzrok naveden za 
posledico. Pri vzročnem podredju lahko podredje stoji kjer koli, kar daje moţnost členitve po 
aktualnosti (primerjaj Ţele 2016č: 42). Vzročno podredje je pretvorljivo tako v vzročno100 kot 
tudi v sklepalno priredje, saj sta si vzročno-posledično in vzročno-sklepalno pomensko blizu 
(primerjaj: Ţele 2016b: 253). V podredni zvezi je bolj poudarjen vzrok (kot tisti stavek, ki ga 
uvaja veznik s svojim funkcijskim pomenom), v priredju pa je bolj poudarjena posledica.  
V pretvorbi v sklepalno (posledično) priredje nastopa veznik v stavku, ki izraţa posledico oz. 
rezultat vzroka. Ker se je otoplilo, se je sneg stopil ˃ Otoplilo se je, zato se je sneg stopil ˃ 
Sneg se je stopil, saj se je otoplilo. 
Dopustni odvisnik je sistemsko pretvorljiv v protivno priredje. Namerni odvisnik je najlaţe 
pretvorljiv v vezalno priredje, ponekod je v pretvorbi potrebo dodati besedo, ki označuje 
namen, saj je in preveč splošen, npr. tako, s tem. Posebnost pogojnega podredja je pogojni 
naklon, saj dodaja informacije, ki jih ni mogoče enako prekrivno izraziti s povednim 
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naklonom, zato je pretvorba pogojnega odvisnika najteţja, je pa vseeno mogoča, vsaj 
ponekod v ločno priredje, kjer nastopa pomoţno uresničljiv pogoj in je moţnost izbire ali ali. 
Podobno teţko je v priredje pretvoriti pogojno-dopustni odvisnik, saj je podoben pogojnemu, 
zlasti ker je pogost pogojni naklon, ki se v priredju ne more ohraniti, poleg tega pa izraţa zelo 
specializiran pomen, ki ne ustreza povsem nobenemu od priredij.  
Pretvorbe 
Vzročno podredje ˃ vzročno priredje: Sodišče ga je oprostilo, ker ni našlo dovolj dokazov ˃ 
Sodišče ni našlo dovolj dokazov, zato ga je oprostilo. Ker se je otoplilo, se je sneg stopil ˃ 
Otoplilo se je, zato se je sneg stopil. Stilistična varianta: Otoplilo se je, in sneg je skopnel. 
Vzročno podredje ˃ vzročno priredje, veznik saj: Sodišče ga je oprostilo, ker ni našlo dovolj 
dokazov ˃ Sodišče ga je oprostilo, saj ni našlo dovolj dokazov. Ker se je otoplilo, se je sneg 
stopil ˃ Sneg se je stopil, saj se je otoplilo. 
Namerni odvisnik ˃ vezalno priredje: Načrtovala sta ameriško turnejo prav v času 
predsedniških volitev, da bi spodbudila mlade, naj glasujejo proti vojni ˃ Načrtovala sta 
ameriško turnejo prav v času predsedniških volitev in tako/s tem spodbudila mlade, naj 
glasujejo proti vojni. Nihče ni prišel na postajo, da bi nas raztovoril ˃ Nihče ni prišel na 
postajo in nas raztovoril. 
Pogojni odvisnik ˃ pojasnjevalno priredje. Pretvorbe prinašajo velik pomenski odmik, saj 
pojasnjevalnost odstrani moţnost izbire: Odškodnina se odmeri drugače, če gre za črno 
gradnjo ˃ Odškodnina se meri drugače, saj gre za črno gradnjo. Besedni stavčni člen: v 
primeru črne gradnje. Če imamo avto, plačujemo dodatek za ceste ˃ Plačujemo dodatek za 
ceste, saj imamo avto ˃ Ker imamo avto, plačujemo dodatek za ceste (pretvorba med 
vzročnim in pojasnjevalnim razmerjem je bliţja). 
Dopustni odvisnik ˃ protivno priredje: Pot je ţe poznal, čeprav je tokrat hodil v nasprotni 
smeri ˃ Pot je ţe poznal, a/vendar je takrat hodil v nasprotni smeri. Čeprav ga je sodišče 
oprostilo, je sum ostal ˃ Sodišče ga je oprostilo, a sum je ostal. 
Pogojno-dopustni odvisnik ˃ protivno priredje (iz pogojnosti, ki je nekako brezčasna, je treba 
konkretizirati čas dogajanja, kar je močan odmik od prvotne strukture): Tudi če bi kaj 
ugotovila, ne bi mogla ukrepati ˃ Nekaj je ugotovila, a ni mogla ukrepati. Tudi če bi padle 
administrativne meje, bi ostale meje v glavah ljudi ˃ Administrativne meje so/bodo 
padle/padajo, a meje v glavah ljudi so/bodo ostale/ostajajo. 
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Pogojno-dopustni odvisnik ˃ vezalno priredje: Tudi če bi ostali doma, bi brţkone dobro 
trenirali ˃ Ostali so doma in dobro trenirali. Protivno priredje: Ostali so doma, in 
vendar/kljub temu dobro trenirali. 
4.4.5 Načinovno razmerje 
Pretvorbe niso sistemske, so pa moţne. Pri tem je najbolj produktiven izvzemalni odvisnik, ki 
je sistemsko pretvorljiv v protivno priredje, vendar pri izvzemalnem odvisniku nastopa 
vprašanje, ali gre dejansko za odvisnik, in če, v katerih primerih, teţavnost določevanja 
prirednosti in podrednosti pa kaţe na eni strani na niţjo stopnjo odvisnosti in na drugi na to, 
da je ločevanje med priredji in podredji vsaj deloma umetno in prisiljeno.  
Za razliko od krajevnih in časovnih razmerij, ki izraţajo konkretna razmerja (zlasti krajevno), 
je načinovno razmerje abstraktno, vendar hkrati še zelo vezano na glagol (način je lahko tudi 
vezljiv), kar vsaj deloma onemogoča sistemske pretvorbe iz podredij v priredja. Pomenska 
specializiranost podredij znotraj načinovnega razmerja tudi onemogoča pretvorbe med 
načinovnimi odvisniki. Zlasti teţko pretvorljiv je odvisnik primerjalnega načina (vendar z 
izjemo odvisnika podobne primere), saj vsebino glavnega stavka dopolnjuje s primero, ki 
smiselno pomensko deluje le kot odvisnik.
101
 Podobno teţko pretvorljiv je sredstveni 
odvisnik, saj je sredstvo zelo pomembno za samo dejanje v glavnem stavku. Z ne/moţnostmi 
pretvorb se kaţe, da je mejo med vezljivimi, odveznodruţljivimi in druţljivimi stavčnimi 
členi zelo teţko določiti.  
Posledični odvisnik je sistemsko pretvorljiv v posledično (sklepalno) priredje, pri pretvorbi se 
ohrani vrstni red in veznik ostane v istem stavku. Pretvorbe so z zamenjavo glavnega in 
odvisnega stavka sistemsko moţne v vzročno podredje in v vzročno priredje, veznik obakrat 
stoji v stavku, ki je pri posledičnem odvisniku glavni. 
Ozirni odvisnik je teţko pretvorljiv v priredje, ker ne dodaja neke samostojnejše informacije 
in je ţe kot podredje velikokrat odveč in preveč. Moţne so nekatere pretvorbe, kjer se da 
pomen okvirno ujeti v enega od priredij.  
Pretvorbe 
Odvisnik neposrednega načina ˃ vezalno priredje: Vsa poslopja so prenovili tako, da so 
ohranila nekdanjo podobo ˃ Vsa poslopja so prenovili in ohranila so nekdanjo podobo. 
Zaplet so elegantno rešili tako, da so prikazali napačne podatke ˃ Zaplet so elegantno rešili 
                                                 
101
 Moţna hipoteza je, da gre v takih primerih za obvezno druţljivost, saj je pomenski poudarek na odvisniku. 
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in prikazali napačne podatke / saj so prikazali napačne podatke. Stavek je teţko izreči, ne da 
bi zvenel slabšalno ˃ Stavek je teţko izreči in pri tem ne zveneti slabšalno (okorno). 
Odvisnik primerjalnega načina (podobna primera) ˃ vzročno priredje: Ţelel si je celo ostriči 
lase, tako kot jih imajo drugi sošolci ˃ Ţelel si je ostriči lase, saj jih imajo tako (ostriţene) 
drugi sošolci. Nič nas ne more zlomiti, tako kot recimo Supermana nič ne ustavi ˃ Nič nas ne 
more zlomiti, saj tudi Supermana nič ne ustavi. 
Odvisnik mere ˃ vsebinski odvisnik: Drţavljan da, kolikor zmore, in dobi, kolikor rabi ˃ 
Drţavljan da (to), kar zmore, in dobi (to), kar rabi. Vsakdo plača toliko, kolikor je prevozil po 
avtocesti ˃ Vsakdo plača to, kar je prevozil po avtocesti. Sorazmerijski odvisnik : vezalno 
priredje: Bolj sprašujem, bolj se čudim ˃ Sprašujem se in čudim (pretvorba ne ohrani 
intenzivnosti, tako da je zelo nenatančna) Sorazmerijski odvisnik ˃ protivno priredje: Bolj ko 
premišljujem o tem, manj mi je jasno ˃ O tem premišljujem, a mi je vse manj jasno/a mi je 
vedno manj jasno/a mi ni (nič) jasno. (tudi ta pretvorba je okorna, čeprav natančnejša kot 
prejšnja, saj gre pri obratnosorazmernosti za protivnost oziroma nasprotnost). 
Sredstveni odvisnik ˃ vzročno priredje: Zabaval se je s tem, da je pisal in reţiral igre za 
bolnike ˃ Zabaval se je, saj je pisal in reţiral igre za bolnike.  
Posledični odvisnik ˃ vzročno priredje: Zjutraj me je zelo bolelo levo koleno, tako da sploh 
nisem mogel vstati s postelje ˃ Zjutraj me je zelo bolelo levo koleno, zato nisem mogel vstati 
iz postelje. Nisem mogel vstati iz postelje, saj me je preveč bolelo levo koleno. Posledični 
odvisnik ˃ vzročno podredje: Nisem mogel vstati iz postelje, ker me je preveč bolelo levo 
koleno. 
Izvzemalni odvisnik ˃ Protivno priredje: Vsi prebivalci sveta uporabljamo isto sonce, le da ne 
greje vseh naenkrat ˃ Vsi prebivalci sveta uporabljamo isto sonce, vendar/ampak/a ne greje 
vseh naenkrat. Tudi sedaj se pri nas dogajajo takšne reči, le da ne pridejo v javnost ˃ Tudi 
sedaj se pri nas dogajajo takšne stvari, vendar/ampak ne pridejo v javnost. 
Ozirni odvisnik ˃ vzročno priredje: Tiskani mediji so na primer zelo nepregledni, kar se tiče 
obdelav podatkov ˃ Tiskani mediji so na primer zelo nepregledni, saj teţko obdelujejo 
podatke (pretvorba je okorna in zelo odstopa od prvotnega sporočila). 
Ozirni odvisnik ˃ Povedek + predmetni odvisnik: Kolikor je meni znano, tekma zanesljivo bo 
˃ Vem, da tekma zanesljivo bo. 
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5. Nestavčnočlenska nematična (stavčna) dopolnila; 
nestavčnočlenska dopolnila 
Neraziskanost in s tem neumeščenost v sistem medpropozicijskih razmerij se kaţe ţe v tem, 
da (za enkrat) ni natančnega termina, ki bi opredeljeval stavke, ki se z vidika stopenj 
odvisnosti nahajajo med podredji in priredji. Termin odvisnik je neustrezen, prav tako pa ne 
moremo govoriti o pravih priredjih. Pojavil se je pojem psevdohipotaksa (nepravo podredje), 
vendar je moţno na te konstrukcije gledati kot na neprava podredja ali na neprava priredja 
(psevdoparataksa). Pojem »nepravi« oziroma »psevdo-« ni ustrezen, saj kaţe oziroma 
namiguje, da gre za sintaktične enote, ki so neprave, nepravilne ali kako drugače 
zaznamovane. Pojem »nepravi« pove le to, da se te enote slabo raziskane in da ne sodijo v 
ustaljeni model podredij in priredij. V novejši literaturi se uporablja tudi termin 
nestavčnočlenski odvisniki (Ţele 2016č: 38).  
Delovni termin je nestavčnočlensko nematično stavčno dopolnilo. Nestavčnočlenski zato, ker 
ti stavki ne zasedajo nobenega od stavčnih členov, nematični, ker se oddaljujejo od matičnega 
stavka,
102
 stavčni zato, ker gre vedno za tvorbe v obliki stavka z osebno glagolsko obliko, in 
dopolnilo, ker pomensko dopolnjuje stavek, na katerega se navezuje, in skupaj z njim (in 
lahko še s katerim) tvori zaključeno poved. Kot okrajšani, a vseeno dovolj povedni termin 
predlagam termin nestavčnočlensko dopolnilo.103 
Poved Medtem ko boš ti mlinar, ti bom jaz nosila hrano (Toporišič 2004: 651) je primer 
protivnega podredja, vendar ga ni mogoče uvrstiti v katero od prislovnodoločilnih razmerij, 
ampak izraţa kontrast (prav tam) in je sistemsko pretvorljiv v protivno priredje. Kriterij, kdaj 
tak odvisnik še sodi k prislovnodoločilnim (v tem primeru k načinovnim izvzemalnim) 
odvisnikom, je, ali dogajanje v podrednem stavku vpliva na dogajanje v nadrednem stavku. 
To pomeni, da je pomenskosestavinsko še povezan z matičnim stavkom. 
Od prislovnodoločilnih odvisnikov se nestavčnočlenska dopolnila razlikujejo po tem, da 
prislovnodoločilni natančneje določajo povedek (v smislu kraja, časa, vzroka in načina, 
natančneje umestijo dogajanje v matičnem stavku (torej druţljivost)), dopolnila pa se kot 
nova samostojna propozicija
104
 nanašajo na cel stavek in so s tem podobni priredjem, tudi 
razmerja so enaka: na primer pojasnjevanje in protivnost, s to razliko, da jih praviloma 
                                                 
102
 Prvi kriterij je strukturni, drugi pomenski, zato bi bilo v nadaljevanju smiselno enega izpustiti.  
103
 Oba termina sta nastala v med pogovorom z mentorico Andrejo Ţele. 
104
 Seveda ne gre za popolnoma novo samostojno propozicijo oz. misel, saj so vse propozicije znotraj povedi kot 
najmanjšega sporočila povezane tako pomensko kot strukturno. 
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vpeljuje veznik, ki je v svoji primarni vlogi podredni. Dejansko gre za mejno strukturo, za 
prehod med podredji in priredji, s čimer pa se še dodatno zastavlja vprašanje, ali je strogo 
ločevanje med podredji in priredji sploh smiselno.  
V članku o prirednih odnosih v slovenščini105 Toporišič na kratko opiše »priredj[ja], 
izraţen[a] s podrednimi sredstvi«, in sicer »ob veznikih medtem ko ali namesto da in ob 
predlogu s/z, ki nam nadomestujejo protivne in vezalne veznike. […] Zdi se nam, da je vsa 
priredna razmerja mogoče izraziti tudi s podrednimi sredstvi«106 (Toporišič 1982: 142). 
Natančneje bi bilo govoriti o pomenskih razmerjih, izraţenih priredno oz. podredno.  
Vezniška sredstva, ki vpeljujejo take stavke, so ali podredni vezniki v neprvem pomenu (npr. 
protivni medtem ko) ali pa so bliţe členkovni rabi in po izvoru niso vezniki (npr. namesto da) 
in so tako »neke vrste vezniški prislovi« npr. medtem (Krvina, Ţele 2018: 10); vse to (zlasti 
prvi kriterij) kaţe na oddaljevanje od ustaljene rabe v podredjih, s pomenskega vidika pa se 
kaţeta dva pojava: specializiranost, pogosto v povezavi s konverzijo iz členka, predloga ali 
prislova: tak veznik ima ozek, točno določen pomen, druga moţnost pa je razširitev in s tem 
izpraznitev pomena, tako da je pomen veznika mogoče (ne vedno enoumno) razbrati le iz 
konteksta celotne povedi. S pomenskega stališča je pomemben prehod pomena od 
prislovnodoločilnega v slovničnorazmerni: pri vezniški besedi medtem ko gre za prehod od 
izraţanja časovnosti v izraţanje protivnosti.  
»Mešanje veznikov z drugimi besednimi vrstami v zelo različne kombinacije vezniških besed vpliva 
tudi na njihovo uporabo v tem smislu, da se zabrisuje njihova funkcijska delitev na podredne in priredne 
veznike. Zelo zanimivo bo ugotavljati, ali se ti hibridni vezniki po sestavi in vlogi bolj nagibajo v 
podredje ali priredje. Če se sestavljene vezniške besede tudi pomensko bolj osamosvajajo, potem je 
pričakovati, da se bolj nagibajo k prirednosti.« (Ţele 2016b: 248)  
Eno ob meril prirednosti/podrednosti je, da v priredjih vezniška beseda vedno stoji med 
enotama, ki ju povezuje, zaporedja enot pa ni mogoče vedno obrniti, pri podredjih te omejitve 
ni
107
 (razpostava odvisnih stavkov znotraj povedi je tako odvisna predvsem od pomena) in je 
vezniška beseda (praviloma konvertiran, npr. oziralni zaimek) lahko tudi na začetku 
besede.
108
 Zdi se, da to pravilo v nestavčnočlenskih dopolnilih niha oziroma odpove: vezniške 
besede, ki so vezniške besede ţe v prvotni vlogi, se obnašajo kot podredja, vezniške besede, 
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 Članek je bil prvič objavljen ţe leta 1968 v JiS. 
106
 Vendar te trditve ne razvije oz. razišče, tako da je trditev ostala le teza, ki pa se sedaj, sicer na drugačen način, 
potrjuje. 
107
 Izjema je prilastkov odvisnik, ki ne more stati na začetku povedi. 
108
 Če je veznik lahko na začetku povedi, se bliţa členkovni rabi. 
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nastale s konverzijo (le da, razen ko) pa bolj teţijo k temu, da stojijo med stavkoma; tako je 
tudi jasnejša njihova povezovalna vloga.  
S pomenskega vidika se kaţe, da vezniške besede poleg povezovanja še vedno ohranjajo tudi 
svoj prvotni (nevezniški) pomen; zdi se, da so taki, konkretnejši pomeni, za tvorce 
razumljivejši kot pomeni veznikov, ki so kot pomeni razmerja abstraktni. S konkretnostjo je 
tu mišljeno to, da mnoge vezniške besede prvotno opravljajo vlogo prislovnih določil 
(medtem ko, potem) ali predmeta (poleg tega). Pomensko izpraznjena ki in kar izpodrivata 




Pomenski prehodi so metonimični: iz časa v protivnost … med delom in celoto, časovna 
podstava ostaja, se ohranja v ozadju, hkrati gre za prehod iz konkretnega v abstraktnost. 
Teţnja po logični sporočilnosti je rezultirala nastajanje sklopov, ki zapolnijo vrzel v 
pomenskem razmerju. Prvotno večbesedni veznik, sklopljen iz besed iz različnih besednih 
vrst deluje kot ena enota, zato se jih je veliko obrusilo in jih danes ne vidimo kot sklop, 
ampak kot veznik. 
Na protivnem razmerju se zaradi velikega števila vezniških besed najbolje vidi, od kod vse oz. 
iz katere prvotne vloge vstopajo v protivno razmerje. Viri so naslednji: zaimek, ki povzame 
vsebino dejanja prejšnjega stavka in vpelje naslednjega: kljub temu, razen tega, s tem da, kar; 
namesto da (ki je okrajšan od namesto tega da); čas, prvotna časovnost (hkratnost in 
zaporednost dejanj) gre v protivnost; 1. Hkratnost v uvajanje nasprotja (nezdruţljivost dejanj): 
medtem ko, 2. Zaporednost, dodajanje izjeme: potem, razen ko; vzrok (pogoj): če (pogojnost 
se izprazni, v ospredje pride primerjava dejanj, četudi ni vzročno-posledične povezave ali je 
ohlapna); členek, dodaja ekspresivnost: le da, samo da; veznik, pomensko je izpraznjen,: ki. 
Definicija: V nestavčnočlenska dopolnila se uvrščajo tiste strukture in pomenska razmerja, ki 
se prvotno/praviloma izraţajo priredno, vendar jih v teh primerih vpeljuje ali prvotno 
podredni veznik ali pa beseda, ki je konvertirala v vezniško besedo.  
V nestavčnočlenskih dopolnilih se, v primerjavi s pomensko določenimi in ustaljenimi 
priredji in podredji, najbolj kaţejo načini tvorbe besedil v sodobnem času, deloma tudi zato, 
ker so primeri iz korpusa Gigafida relativno novi.  
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 Zato Sovrè marsikateri »nepravi relativnik« pretvori v brezvezje. 
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Za celovito analizo bi bilo treba izvesti veliko bolj temeljito raziskavo, a vseeno je mogoče 
opaziti: 
 Vse bolj je poudarek na samostalnikih kot odnosnicah v matičnem stavku, zato se 
intenzivira in razširi raba ki in kar110 
 Vse manj je natančnega izraţanja pomenskih razmerij med stavki, vedno bolj je 
pomembno le navezovanje na prejšnji stavek: medtem ko, poleg tega, ki, kar … 
Prevladujoča oziralnost se vse preveč navezuje na nanašalnice, kar lahko kaţe tudi na 
nepoznavanje vezniških pomenov 
 Pogosti so dvobesedni/večbesedni vezniki: ena beseda (pogosto sklop) povzame 
vsebino prejšnjega stavka, druga pa vpelje naslednjega: medtem ko, poleg tega, s tem 
da, namesto (tega) da, razen (takrat) ko; le da, samo da 
 Zveze veznik in prislovni zaimek nadomešča (enobesedni) prislov ali zaimek v 
vezniški vlogi (in tam = kjer, in tja = kamor, in on = ki) 
5.1 Nerestriktivni prilastkov odvisnik  
Vezniki ki, kar, kamor, kjer se prvotno nanašajo le na besedo (odnosnico), ki stoji pred njim. 
Vendar je pogosta raba, pri kateri se ti vezniki nanašajo na celoten stavek. Posebno obravnavo 
si taka raba veznikov zasluţi, ker je pomensko od vseh najbolj razplastena in najpogostejša. 
Tak odvisnik (če to sploh je) je strukturno pretvorljiv v priredja in tudi v nekatera podredja. 
Anton Sovrè ugotavlja, da se tak »nepravi odvisnik« lahko pretvori v skoraj katero koli 
priredje (in tudi podredje) in tako rabo graja. Dejansko je problem take rabe presplošen 
pomen, saj veznik ki ne podaja natančnejšega pomena (protivnost, pojasnjevalnost …), zato je 
taka raba pogosto dvoumna, saj mora naslovnik sam razbrati pomen, pri tem pa mu veznik ki 
ne pomaga.
111
 Ki je v tej rabi veznik v najosnovnejšem pomenu, saj je njegova funkcija (ker je 
pomensko izpraznjen) le povezovanje dveh stavkov v eno enoto,
112
 zato je najpogostejša 
pretvorba v vezalno priredje. SSKJ
2 opredeli tako rabo kot: »za dopolnjevanje, opredeljevanje 
vsebine nadrednega stavka: besedo je dobil poslanec, ki je govoril dobro uro; tedaj je pripeljal 
avto, ki je dečka podrl« in doda pri zadnjem primeru pretvorbo: »in dečka podrl«. Cazinkić 
(2000) pokaţe razliko med restriktivnim (Sovrè bi ga poimenoval pravi, Ţele (2013: 21) 
določujoča omejevalna propozicija) in nerestriktivnim (Sovrè bi ga poimenoval nepravi, 
ponarejeni, napačni, Ţele (2013: 21) kvazidoločujoča neomejevalna propozicija) na primeru: 
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 To se mi je potrdilo na primerih uradovalnih besedil (besedila pravnih aktov). 
111
 V nadaljevanju se pomenska izpraznjenost veznika ki kaţe pri pretvorbah, pri katerih je moţno isti primer 
pretvoriti v več različnih (pomensko nedvoumnih) priredij. 
112
 Taka veznika sta še in ter da. 
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restriktivni; Pričakujem tisto dekle, ki pride jutri. Nerestriktivni: Pričakujem tvoje dekle, ki 
pride jutri. Prvi odvisnik se navezuje samo na odnosnico dekle in jo omejuje (zato 
restriktiven, omejevalen) od vseh ostalih deklet (enako »pravi« relativni (torej odnosni) 
odvisnik definira tudi Sovrè), drugi ki pa samo doda novo, ţe samostojno informacijo. »Odtod 
tudi večja stopnja odvisnosti omejevalnega oziralnega stavka (podčrtal D. G.), ki je odvisen 
tako skladenjsko kot pomensko, medtem ko je neomejevalni stavek odvisen samo formalno, 
na pomenski ravni pa mu pripada samostojna propozicija« (Cazinkić 2000: 32).  
Cazinkić (2001) opisuje, med katero besedno vrsto so slovničarji uvrščali relativnika ki in 
kateri. Opaţa veliko nihanj, opredelitve pa se gibajo med pridevnikom in veznikom. Cazinkić 
ki opredeli kot »netipični zaimek ali pa kot netipični veznik« (63), njemu pa je ljubša prva 
uvrstitev (prav tam). Če zdruţimo obe (moţni) uvrstitvi z delitvijo na restriktivne in 
nerestriktivne odvisnike, vidimo, da je ki v restriktivnih netipični (pridevniški) zaimek (sicer v 
vezniški vlogi), v nerestriktivnih pa netipični veznik, na kar kaţejo pretvorbe v priredja. 
Enako se obnašata kar in vsaj še kjer. 
Ravno pri nerestriktivnem odvisniku se najbolj kaţe, da ne sodi ne v podredje (zaradi 
pomena) in ne v priredje (zaradi strukture) in ga je zato treba obravnavati kot posebno 
strukturo. 
Čeprav Sovrè nerestriktivne stavke kritizira in ima prav v tem, da je taka raba pogosto 
premalo pomensko določena, pa so nerestriktivni stavki (oz. odvisniki) v rabi zelo pogosti, saj 
so krajši. Veznik kjer prinaša dve informaciji v eni besedi, povezovanje dveh stavkov in 
izraţanje kraja, priredno je to potrebno izraziti z dvema besedama: in tam. Vezniki kjer, 
kamor in kar opravljajo znotraj odvisnega stavka dve funkciji: vezniško in stavčnočlensko, 
kjer je znotraj stavka, ki ga vpeljuje, prislovno določilo, kar pa predmet. Ki stavčnočlenske 
funkcije znotraj stavka, ki ga uvaja, ne opravlja
113
 in opravlja le vlogo (potencialno 
najuniverzalnejšega) veznika, torej podobno kot in le nadaljuje misel iz prejšnjega stavka, ki 
je v tem primeru uporaben (in zato uporabljan), ker eksplicitno kaţe, da se vsebina 
naslednjega stavka nanaša na vsebino prejšnjega.  
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5.2 Pomenska razmerja 
Sovrè (1939) je razdelal »neprave« prilastkove odvisnike glede na to, katero priredje 
zamenjujejo. To delitev imam za osnovo, le da namesto termina priredje uporabljam razmerje. 
Sovrè je iskal le primere za ki, tu so dodane vse vezniške besede, ki ustrezajo merilom za 
nestavčnočlenska nematična stavčna dopolnila. Upoštevan je pomenski kriterij, zato se 
nekateri vezniki pojavijo po večkrat. Primeri so Sovretovi in z Gigafide.114 Zaradi velikega 
števila razmerij in vezniških besed so pretvorbe v priredja (in podredja) podane ob primerih in 
ne v posebnem poglavju. 
5.2.1 Vezalno razmerje 
Vezalno razmerje (zlasti izraţeno s prirednim in) je pomensko najbolj izpraznjeno in zato 
najbolj široko, s tem se odpira moţnost pretvorb iz različnih oţe specializiranih pomenskih 
razmerij, vendar se vedno vsaj del pomena izgubi. 
Kjer 
Odšla sem na hodnik, kjer sem videla strica. Tedaj je ostal doma, kjer se je skrival in se tako 
rešil ponovnega odhoda na fronto.  
Kamor 
Iz Cerknega se je odpravil v Ljubljano, kamor je prispel zvečer ˃ Iz Cerknega se je odpravil v 
Ljubljano in tja prispel zvečer.115 Od tod je mladi Cankar začel obiskovati ljubljansko realko, 
kamor je odšel jeseni 1888.  
Poleg tega 
Dodaja stavek, ki še dodatno podkrepi vsebino prvega. Včasih je na meji s protivnostjo.  
Poslanci vendarle niso mogli glasovati proti lastni vladi, poleg tega si stranka gotovo ţeli 
okrepiti podporo javnosti.
116
 Od nekdanjih 1600 smo prišli na 600 zaposlenih, poleg tega smo 
veliko naredili tudi s tehnološkim posodabljanjem. Homeopatske snovi zaustavijo nastajanje 
obolelih celic, poleg tega pa krepijo imunski sistem. 
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Primeri nihajo med vezalnostjo in protivnostjo, vendar ker ne izraţajo prave protivnosti, v 
smislu, da povedka nista druţljiva, ampak nov stavek le dodaja oz. dopolnjuje prvega, je take 
primere bolje uvrstiti v vezalnost. Drugi razlog za uvrstitev v vezalnost je prvotna časovna 
vloga prislovov spet in zopet, ki je v tesni povezavi z vezalnostjo.  
Eni pridelujejo hrano, spet drugi izdelujejo orodje, spet tretji gradijo.
117
 Medtem ko jim 
nekateri predsedniški kandidati sploh ne verjamejo, drugi nanje gledajo z optimizmom, spet 
tretji pravijo, da ne bodo zaspali na lovorikah. 
Potem 
Potem je »časovni prislov v vezniški vlogi« (Ţele 2016b: 251). V vezniški vlogi je podoben 
vezniku in, zlasti v pomenski izpraznjenosti, tako da lahko izraţa več pomenov (primerjaj: 
Ţele 2016b: 252). Časovnost se ohrani. 
Igrali so do ene, potem šli kosit, po kosilu so se vrnili v kavarno in igrali ves popoldan.118 
Nato 
Izraţa zaporednost dogodkov in je rabljen podobno kot potem. 
V tem poloţaju preštejte do deset, nato vdihnite, se sprostite in vajo trikrat ponovite.119 
Najprej so remizirali z Angleţi, nato izgubili z Italijani, nazadnje pa srečno izvlekli še en remi 
s Švedsko. 
Ki 
Vihar je odtrgal nešteto čolnov in manjših ladij, ki jih je treščil na obalo. Primer je pretvorljiv 
v vezalno priredje in je tak tudi nedvoumen, saj gre tu za sopostavitev dveh dogodkov in ne za 
oziralnost. Če ţe, bi lahko poved izrazili s časovnim odvisnikom in tako poudarili časovno 
zaporedje dogajanja. Pretvorba: Vihar je odtrgal nešteto čolnov in manjših ladij in jih treščil 
na obalo.  
Povedal je, da ima dva sinova, ki sta se pravkar znašla pred naborno komisijo. Stavbo je 
zasnoval arhitekt Friedrich Schmidt, ki močno spominja na flamske mestne hiše (Bruselj). Ki 
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se nanaša na celoten stavek in ne na odnosnico arhitekt. Paradiţnik očistimo in uporabimo le 
mesnati del, ki ga nareţemo na majhne koščke. Primer, ki se najbolj pribliţa rabi veznika in, 
je: V mestnem centru smo brez glasu proti omogočili gradnjo centra, ki verjamemo, da bo 
dokončan prihodnje leto.120 Če bi upoštevali vezljivost glagola verjeti, bi bil odvisnik tak: »za 
katerega verjamemo«, vendar v nerestriktivnih odvisnikih ki izgubi prvotno vlogo 
samostalniškega oziralnega zaimka (oz. »netipičnega zaimka«, kot ga obravnava Cazinkić 
(2001: 63)). 
Kar 
Prosila ga je, naj ji kupi škatlico cigaret, kar je tudi storil.121 ˃ … in je to tudi storil. Pri 
preslikavi se Gaussov profil dodatno razširi, kar smo opisali z napakami preslikave. 
5.2.2 Protivno razmerje 
Protivno razmerje je eno izmed najbolj pomensko razplastenih razmerij, primerjavi z drugimi 
razmerji ga uvaja veliko vezniških besed, tako prirednih kot (prvotno) podrednih. Po 
Toporišiču (2004: 651) se protivno priredje (oz. razmerje) deli na podskupine, ki izraţajo: a) 
kontrast ali razliko, b) nasprotje, c) zamenjavo, č) izvzemanje. Zlasti pod zadnjo podskupino 
lahko uvrstimo precej prvotno podrednih veznikov, npr. le da, samo da, s tem da, razen ko.
122
 
Pri vseh veznikih je pogosto dodan členek pa, da je poved nedvoumno protivna. Ker ni 
obvezen, ni del vezniške besede. 
Kljub temu 
Izraţa nasprotje s prej povedanim (SSKJ) 
Moški mu je namero preprečil, kljub temu pa je storilec izstrelil nekaj nabojev.123 Zaradi 
tekmovanj kar precej izostaja iz šole, kljub temu pa ji gre učenje kar dobro.  
Potem  
Potem je prislov v vezniški vlogi (Ţele 2016b: 251), praviloma s členkom pa, drugače 
protivnost ni jasno izraţena. Pomen časovnosti se pretvori v pomen protivnosti. 
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Tvoja boljša polovica ti je najbrţ trideset let dobro in zvesto sluţila, potem pa so leta naredila 
svoje.
124
 Roman sem oddal na zaloţbo, kjer je eno leto stal, potem pa je zaloţba propadla. 
Takrat se je stanje izboljšalo, potem pa znova poslabšalo. 
Nato 
Moje srce je za hip zastalo, nato pa začelo razbijati trikrat prehitro.125 
Medtem ko 
Medtem ko prvotno izraţa časovnost in znotraj nje istočasnost dejanj, vendar je, zlasti v 
publicistiki, pogosta protivnost.  
Organizacija je sicer zanikala vpletenost v razstreljevanje mejne pregrade, medtem ko 
očividci trdijo drugače.126 Pri subvencijah gre za podarjeni denar, medtem ko morajo 
posojila vrniti. Kar 50 odstotkov dobička je odšlo za plače igralcev, medtem ko so jim lani 
namenili »le« 30 odstotkov prihodkov. 
Ki 
Doslej nas je iz te mizerije izrezaval gozd, ki je pa ţe preveč izsekan. Če bi poved brali kot 
restriktivni odvisnik, bi razumeli, da jih je iz mizerije reševal tisti gozd, ki je ţe preveč 
izsekan, pravi pomen pa je protiven: a je ţe preveč izsekan. Po dveh dneh počivanja 
postopoma stopnjujte telesno aktivnost, ki pa vam ne sme povzročati dodatne bolečine. Okrog 
sto strani zapiskov za roman je nazadnje izročil Pohlu, ki je pisanje končal na svoj način. V 
zadnjem primeru je ki uporabljen, da ne pride do dvoumnosti, hkrati pa je krajši kot pretvorba 
v priredje: a je ta pisanje zaključil na svoj način. Če zaimka ta ne bi bilo, ne bi bilo jasno, kdo 
je vršilec dejanja v drugem stavku, ki pa to natančno določi. Protivnost povedi je zato treba 
ugotoviti iz cele povedi, saj veznik sam ne zadostuje. 
Tako pa 
Raje bi počival in gledal televizijo, tako pa moram še v svojem prostem času delati.127 Ko bi 
imel samo eno napako, bi postal zmagovalec, tako pa je zasedel četrto mesto. 
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Če si rekel belo, je on trdil črno.128 Če je včasih veljalo, da v kompaktnem razredu zaostaja za 
glavnim tekmecem, se zdaj ţe lahko enakovredno kosa z njim. 
Namesto da 
Stavek, ki ga uvaja namesto da, izraţa moţnost, ki pa ni uresničena, uresničena je moţnost, 
izraţena v glavnem stavku (oz. v stavku brez veznika). Razlaga eSSKJ: Izraţa, poudarja 
nasprotje med dejanjema, navadno večjo primernost, zaţelenost enega od njiju. 
Tako se teţave še povečajo, namesto da bi jih pozdravili.129 Tam zunaj je pravo minsko polje 
in kar bolj sproščeno zadihava, ko nama Caterina, namesto da bi se nama smejala, ker sva 
neumni tujki, prizna, da tudi sama ne ve, kaj naj naredi s Signorjem Ugom. Včasih se preveč 
zaletavamo, namesto da bi odigrali potrpeţljivo. 
Samo, le 
Stvar očitno deluje, samo zaupati ji moraš.130 Ne razumem, samo gledam. Otočec s svojim 




Samo da, le da 
Razlaga eSSKJ: izraţa omejevanje, izvzemanje glede na običajno, pričakovano 
Situacija je pri meni enaka, le da imam še daljšo pot. Predlog je zanimiv, le da ne zadošča. 
Ne le da smo se uvrstili v četrtfinale, dokazali smo, da smo z našim novim slogom igre, ki ga 
nameravamo v prihodnje še dodelati, ţe zdaj sposobni praktično enakovredno igrati proti 
tako močni ekipi, kot je Barcelona. 
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Razen ko izraţa izvzemanje, izjemo. V primerjavi z drugimi vezniki je razen ko teţe 
pretvorljiv v protivno priredje.  
Seveda gre za tiste drţave, na ureditve katerih se slovenska javnost vselej rada sklicuje, razen 
ko gre za človekove pravice.132 Čebelar vedno dela sam, razen ko se toči med, mora biti več 
ljudi. 
Kar 
Še vedno se ne govori o pravih vprašanjih, kar pa seveda ne pomeni, da izbrisani niso 
pomembni. Če namreč zakona ne bi podpisal, bi morala vlada odstopiti, kar bi sproţilo krizo 
in odprlo vrata takrat še vedno razmeroma močni vojski. Ne pričakujem, da se bo opravičil 
ali umaknil svoje izjave, kar pa bi moral storiti. Policisti so mu odvzeli vozniško dovoljenje in 
prepovedali nadaljnjo voţnjo, česar pa ni upošteval. 
S tem da 
S tem da dodaja nek dodaten pogoj, ki omejuje matični stavek. Vsi primeri so pretvorljivi v 
protivno priredje. 
To letalo bi uporabljala oba partnerja, s tem da bi vlada imela uporabno prednost.
133
 Na leto 
naredijo 800 skokov, mi jih naredimo 150, s tem da si moramo vse skoke plačati, oni pa so 
plačani zato, da skačejo. Glasba ne pozna meja, s tem da tu vendarle ostane kaka meja, ker 
pevci pojejo v različnih jezikih  
5.2.3 Vzročno razmerje 
Kjer 
Nov poslovni izziv je našel v Kanadi, kjer bo brţkone odprl svojo nogometno šolo. S papirji 
zamujajo predvsem v Leskovcu, kjer stvari očitno tečejo še počasneje. Znanega plastičnega 
kirurga smo srečali v stari Ljubljani, kjer se je sprehajal s svojim ljubkim svetlolasim 
sinčkom. Veliko neizkoriščenega potenciala ima naša občina na področju turizma, kjer 
občina aktivno podpira turistična društva pri razvoju novih turističnih produktov. Poved je 
sicer pretvorljiva tudi v protivno priredje. Glede na to, da je poved vzeta iz predvolilne 
kampanje, jo uvrščam v vzročno razmerje: zato občina aktivno podpira … 
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Zaporednost dogodkov je hkrati tudi vzročno-posledična, saj prvo dejanje povzroči drugo.  
Znanstveniki v britanski reviji British Medical Journal tako navajajo primer dveh pacientov, 
ki sta zbolela, potem ko sta preţvečila po 20 ţvečilnih gumijev na dan.134 Slednji je podal 
odstopno izjavo, potem ko so se nanj vrstili pritiski zaradi njegovih izjav. 
Ki 
Prvi primer je zanimiv, saj je osebek v obeh stavkih isti, zato je konstrukcija s ki moţna, sicer 
ne bi bila. Osebek na začetku je izpostavljeni osebek: Opat, ki se je bil pred odhodom dobro 
najedel, je odklonil poziv ˃ Ker se je bil opat pred odhodom najedel, je odklonil poziv ˃ Opat 
se je pred odhodom najedel, zato je odklonil poziv. Enak primer: Hlapec, ki se mu še ni ljubilo 
vstati, se je potuhnil ˃ Ker se hlapcu ni ljubilo vstati, se je potuhnil ˃ Hlapcu se ni ljubilo 
vstati, zato se je potuhnil. Rad imam adrenalin, ki gre skozi mene ˃ Rad imam adrenalin, saj 
gre skozi mene (me poţivi). Vodi Rusija, ki je osvojila 42 zlatih, 26 srebrnih in 28 bronastih 
medalj. Spomin na to pomembno zmago smo prenesli na grad Turjak, ki je takrat veljal za 
pomembno strateško točko osrednje Slovenije.  
Češ da 
eSSKJ pomen definira kot: ob uvajanju povedanega izraţa, poudarja, da gre za besede, 
mnenje drugega, do katerih je mogoče imeti zadrţke. Pomensko spada pod vzročno razmerje 
(najlaţje pretvorljiv v podredje z veznikom ker), prvotno členek češ pa dodaja subjektivnost 
tvorca besedila, zato ni popolnoma pretvorljiv v veznik ker, saj se ne ohrani ekspresivnost. 
Izmikala se je, češ da gre za napake.135 Iz zadeve se je umaknil, češ da gre za evropski 
problem. O sponzorjih in donatorjih ne ţeli govoriti, češ da se lahko razkrijejo le sami, če to 
ţelijo. Vsaj delno se naklonskost lahko ohrani s pogojnikom, obstaja več moţnosti: Izmikala 
se je, ker da naj bi šlo za napake / češ da naj bi šlo za napake. 
Kar 
Nismo imeli teţav v obrambi, kar je tudi odločilo zmago. V odvisniku je izraţena posledica. 
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za izraţanje vzročno-posledičnega razmerja: Gnoj je bil dragocen, tako ga je oče sam trosil. 
Ni pazila na ulice, tako se je izgubila. Odšel je po svetu, in tako ga niso nikoli več videli. Bil 
je lačen, in tako se je ustavil v gostilni, da bi nekaj pojedel. 
5.2.4 Sklepalno razmerje 
Vsi primeri so pretvorljivi v sklepalno priredje, z veznikom torej.  
Potem 
No, tudi vidva sta prišla, potem nas je ţe deset (SSKJ2). 
Ki 
Enako grenak postane hren, ki ga ni mogoče hraniti ˃ Enako grenak postane hren, zato/torej 
ga ni mogoče hraniti. 
Kar 
Količnik zračnega upora znaša le 0,26, kar pomeni rekord v tem avtomobilskem razredu. 
entropija angleškega jezika je manjša in znaša okrog 2 bita, kar pomeni , da je »naš jezik bolj 
ekološki« in z manj povemo več. Povrhu vsega so se nad hribi začeli nabirali črni oblaki, kar 
bi lahko pomenilo skorajšnjo nevihto ˃ … torej bo verjetno kmalu nevihta.  
5.2.5 Pojasnjevalno razmerje 
Kar 
Odvisni stavek pojasnjuje vsebino nadrednega, zato je pogosta zveza kar pomeni, da. Pojavlja 
se vprašanje, ali ne opravlja vezniške funkcije (zaradi izpraznjenega in samopovezovalnega 
pomena) celoten stavek. 
Mi hočemo vstopiti individualno, kar pomeni, da se nočemo pogajati ter smo se pripravljeni 
prodati po kakršnikoli ceni.136 ˃ in sicer se nočemo pogajati. Obvezno ga morate vikati, kar 
pomeni, da mu morate reči »vi« ˃ Obvezno ga morate vikati, tj. reči »vi«. 
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5.2.6 Stopnjevalno razmerje 
Stopnjevalno razmerje je pomensko specializirano vezalno razmerje, saj novo informacijo 
stopnjuje (ne samo, ampak tudi; niti, niti). Zaradi specifičnosti se pomen ni razširil na 
nestavčnočlenska dopolnila, z izjemo vezniške besede poleg tega, da, čeprav se lahko 
nekatere primere razume kot vezalno razmerje. Ni pa primerov za negativno stopnjevanje (ne 
ne)  
Poleg tega, da 
Poleg tega, da pišem, tudi nastopam137 ˃ Ne samo pišem, ampak tudi nastopam. Oziroma: 
Pišem in (tudi) nastopam. Najzasluţnejši za tretje mesto v Evropi je bil član letošnjih prvakov 
NBA San Antonio Spursov Tony Parker, ki je poleg tega, da je dal 25 točk, še odlično podajal 
in skakal pod obema obročema. Scena je zanimiva in nekoliko nenavadna: poleg tega, da 
prikazuje dnevno sobo, spominja tudi na muzejski prostor. Naš dolenjski citrar pa poleg tega, 
da izdeluje, popravlja, igra in poučuje citre, zelo rad tudi prepeva. 
5.2.7 Prislovnodoločilna razmerja 
Sovrè je našel primere tudi za prislovnodoločilna razmerja. Kot ţe omenjeno, je velikokrat 
moţnih več pretvorb; na to opozarjam pri vsakem primeru posebej.  
5.2.7.1 Časovno razmerje  
Podobno je vezalnemu, s to razliko, da bolj natančno določi trajanje in zaporedje dogodkov. 
Opat, ki je zagledal Matijo, vrţe na to stran sulico ˃ Ko je opat zagledal Matijo, je vrgel na 
to stran sulico ˃ Opat je zagledal Matijo in vrgel sulico ˃ Ker je opat zagledal Matijo, je 
vrgel sulico.  
5.2.7.2 Posledično razmerje  
Granata eksplodira v letu, s čimer poveča uničevalni učinek. Poved je moţno pretvoriti tudi v 
vezalno priredje, vendar gre za vzročno-posledičnost, saj je posledica eksplozije v letu 
povečan uničevalni učinek.  
Spodnji primer je dober primer odvisnega stavka, ki se nanaša na cel stavek, saj pomeni 
posledico glagolskega dejanja, ne pa točno določene hiše. Primer je pretvorljiv v vezalno 
priredje. 
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Ko je ustrelil, je goreči bombaţ iz puške padel na sosedno hišo, ki se je vnela ˃ da se je vnela. 
5.2.7.3 Dopustno razmerje  
Dopustno podredje je blizu protivnemu priredju/razmerju: Po dvorišču se še zmeraj podi 
otročad, ki bi morala ţe kdaj spati ˃ čeprav/ampak. 
5.2.7.4 Namerno razmerje 
Tudi namerno razmerje je pretvorljivo v vezalno, s to razliko, da bi zamenjava ki z in lahko 
povzročila napačno interpretacijo, v konkretnem primeru kdo je komu prinesel zajtrk: 





7. Tipologija (skladenjskih) razmerij     
  
V procesu raziskovanja, razmejevanja in pretvarjanja pomenskih razmerij na ravni večstavčne 
povedi je kot »stranski produkt« nastala shema, ki prikazuje odnose med posameznimi 
razmerji. V nadaljnjem raziskovanju jo bom še izpopolnil in podrobneje raziskal odnose med 
razmerji.       
   Stopnjevalno    
       
prostor  VEZALNO  protivno   
   ločno    
povedek  čas  pogoj  dopustno 
       
stanje/lastnost
138
  način posledica vzrok  osebek 
       
Medmet   Členek  namen  predmet 
       
   pojasnjevalno  sklepalno  
Legenda: 
KREPKO, Z VELIKO: IZHODIŠČE 
Krepko: priredja (deloma tudi vzrok) tudi vezalno 
Leţeče: mogoč pogojni naklon 
Podčrtava: zunanje okoliščine 
Podčrtava: notranje okoliščine 
Podčrtava: stavčni členi + prilastek, sem sodijo tudi prislovna določila, a zaradi omejitev 
Worda niso tako podčrtana 
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Cilj magistrske naloge se je oblikoval sproti, vedno pa z ciljem potrditi (ali ovreči) tezo o 
stopnjah odvisnosti. Skozi raziskavo se je teza potrjevala vedno znova. Tipologija podredij je, 
zaradi omejitve časa in prostora, zgolj okvirna, a sluţi nadaljnji obravnavi in kaţe, kako pada 
stopnja odvisnosti od vezljivih, proti druţljivim in nato do nestavčnočlenskih dopolnil. To 
potrjuje moţnost pretvorb v priredja, ki postane pri nestavčnočlenskih dopolnilih sistemska, 
pri vezljivih odvisnikih pa skoraj nemogoča. 
Naloge in področja raziskovanja za naprej: 
 Natančneje ugotoviti razlike med besednim stavčnim členom in stavčnim stavčnim 
členom in ugotoviti, kdaj se (pogosteje) uporablja katera moţnost. 
 Izdelati natančnejšo tipologijo podredij (zlasti načinovno razmerje) z navezavo s 
priredji in soredji. 
 Raziskati rabo in pomene vseh vezniških sredstev. 
 Zlasti pri nestavčnočlenskih nematičnih stavčnih dopolnilih izpopolniti tipologijo in 
razdelati terminologijo; vsi termini so trenutno še delovni in zato večinsko avtorski. 
 Natančneje raziskati odnose med skladenjskimi razmerji, npr. odnose med časovnostjo 
in protivnostjo. 





Magistrsko delo se naveţe na skoraj stoletje staro tezo, ki velja za slovanske jezike, da je 
preveč preprosto govoriti o dvojici podredje-priredje, ampak da bi bilo znotraj zloţene povedi 
bolje govoriti o različnih stopnjah odvisnosti. Uvodoma opredeli pojme in metodo dela, nato 
povzame dosedanje raziskave, ki so kakorkoli opazile, da dvojica podredje-priredje ne 
zadostuje za opis vseh skladenjskih struktur. Sledi tipologija odvisnikov, upoštevana sta tako 
struktura kot pomen. Najbolj odvisni od matičnega stavka so vezljivi odvisniki, znotraj teh pa 
podtipa oziralnih odvisnikov in vsebinskih odvisnikov; slednji so posebni zaradi pretvorbe iz 
premega govora. Sledijo še druţljivi odvisniki: to so prilastkovi, vključeni so oziralni (ki) in 
vsebinski (da) in prislovnodoločilni. Našteti so razdeljeni na štiri krovne skupine: kraj, čas, 
vzrok, način. Pri vsaki skupini so obdelani tudi podtipi. Kot prehodna stopnja med podredji in 
priredji so obdelana še nestavčnočlenska nematična stavčna dopolnila. Gre za stavke, ki jih 
praviloma vpeljujejo vezniki, ki sicer izraţajo pomene, značilne za priredja. Na koncu sta 
preglednici, ki predstavljata tipologijo odvisnikov in tipologijo skladenjskih razmerij. V 
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